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DECISIONE I, 

SUPREMO CONSFGLIO 
Fiorentina Praelationis dici *4 Srptembris l8aÌ|. 


% 


In Causa 


Sindaco definitivo al Fallimento Allegai 
E Fratelli Tosi 
£ Bicchierai 
E Berti 

E Barberini 


Proc. Me**. Giuseppe Baci 
Proc. Mei* Pietro Poggi 
Proc. Me*s. Lorenzo Gargiolli 
Proc. Mesa. Benedetto Mascatohì 
Proc. Mest. Giuseppe Brandi 


Argomento 

Il pagamento del prezzo di mi Fonilo eseguito da un Sovventore ai 
Creditori del Venditore col parto espresso stipulalo di riportare a tutti gli 
efletti la cessione delle ragioni , questa cessione per quanto liberi il Vendi- 
tore debitore dalle azioni dei Creditori, non estingue perì) la sua obbli- 
gazione, la quale si mantiene viva , e si trasfonde nel Cessionario, a cui 
non può controvertersi prelativamente la sodisfazioue del suo credito dal 
ritratto del medesimo Fondo anco a fronte di una preambola ipoteca ap. 
{tosta a favore di altro Creditore. 

Somma aio 

1. L' eccezione il' incompetenza non è ammissibile, quando nel 
Tribunale , che si pretende incompetente , è radicata la Giurisdizione 
dalla cosa giudicata con precedente Sentenza . 

2 . Nei Giudizj di graduatoria , o di distribuzione di prezzo il 
merito principale si sostanzia nel modo di distribuire lo stesso prezzo . 

3. Le dispute nei Giudizj di graduatoria , che si elevano fra Cre- 
ditori , e Creditori sono tanti accessori , che seguono la sorte del meri- 
to principale . 

4- li Creditore , quantunque non comparso nel Giudizio di gra- 
duatoria in Prima Istanza , pub comparire utilmente in ogni altra 
Istanza , finche il prezzo è estante , e non distribuito . 

5. Ha diritto il Creditore al pagamento del suo credito dal prez- 
zo di un Fondo del suo Debitore nel quale è stato rinvestito' il prezzo 
di altro Fondo già alienato, ed al Creditore medesimo originariamen- 
te obbligato . 

6 . 10 . Quando si tratta di privilegio reale , ed ipotecario devesi at- 
tendere , per determinare la prelazione , f anteriorità del tempo. 

7 . Il riservo di dominio non- sopprime le Ipoteche nascenti da cre- 
diti dotali , che già aggravano il Fondo a carico del Riservatalo . 

8 . Il Venditore riservatario di dominio , che non paga da per se 
i debiti di doti posanti sopra il Fondo venduto, non acquista , malgra- 
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do il suo riservo di dominio , rango pr elativo alle ragioni cedute dalle 
Donne Creditrici delle loro doti . 

9. La cessione di ragioni fatta al Compratore 0 suo Mutuante 
dai Creditori del Fonditore si ha per estintiva dirimpetto al V endi- 
tore , senza che altro si trasferisca nel Cessionario , che la prerogativa 
delle ragioni cedute dai Creditori . 

10. E’ frequente la pratica , che il Mutuante si riservi per condi- 
zione di numerare egli stesso ai Creditori del Mutuatario il danaro , 
per acquistare , dietro cessione, le loro ragioni . 

11. 1 a. Il debitore, per quanto venga liberato dalle azioni dei 
suoi Creditori allorché un Sovventore ha 1 medesimi pagati con cessio- 
ne delle loro ragioni, non resta però estinta la -sua obbligazione , la 
quale si mantien viva , e si trasfonde nello stesso Sovventore Cessio- 
nario . 

i 3 . Itegli Atti Umani si deve sempre ravvisare la congruità, e 
ragionevolezza . 

■ 4 . Non è permesso ad alcuno di prevalersi d' un Atto unico , e 
individuo in ciò, che può essergli vantaggioso , e di rigettarlo in ciò 
che ad altri può esser giovevole . 

1 5 . Inutilmente si controverte il consenso alle cose scritte , e lette 
in un Contratto quando le Parti , che v’intervennero non elevarono 
alcuna contestazione , o difficoltà in ciò che concerne il relativo loro 
interesse . 

16. i 3 . sa. Quando il Compratore ottiene per patto di pagare i 
Creditori del V enditore per acquistare le loro ragioni , la cessione è 
traslativa . 

17. Coloro , che pagano per il Compratore di un Fondo il prezzo 
del medesimo co’ loro danari ai Creditori del Prenditore possono volere 
il patto di eseguire il pagamento colla cessione a loro favore delle ra- 
gioni agii stessi Creditori competenti . 

ig. La prcambula ipoteca è un privilegio reale . 

ai. / privilegi personali si regolano in ragione della loro Causa . 

Motivi 

Ritenute in fatto le cose nelle narrative accuratamente spiegate , ha 
creduto il Supremo Consiglio di dover prima di tutto rigettare , conforme 
ba rigettata l’eccezione per parte dei sigg. Fratelli Tosi. affacciata della di 
lui incompetenza a decidere in inerito la presente Causa , poiché di tale 
eccezione , che non aveva altro appoggio , che quello nascente dalla circo- 
stanza di non essere stata la questione di prelazione sul prezzo esterne del 
Federe di Stagno, e di cui trattavasi, decisa dalla Ruota , se non che tra i 
predetti sigg. Tosi , e il sig. Bicchierai iu esclusione del sig. Allegri, e suo 
Sindaco definitivo, quale, anzi dalla Sentenza Ruotale fu nel suo appello 
espressamente dichiarato inammissibile, veniva a readersi manifestissima 
l’ inaMcgabilità , dopo che la Giurisdizione in liti rapporto era stata nello 
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* ,e r!?. Snpremo Consiglio radicata dalla cosa giudicala posta io essere, e 
stabilita colla precedente sua Decisione dei ao. Settembre 182.1. con la 
anale per i motivi che i' accompagnarono , e che st leggono immessi nel 
Tesoro */ / oro Toscano l om. 7. pag. 114. porgendosi riparo alla pre- 
«deme Sentenza Ruotale, dichiaro ammissibile il reclamo dal predetto 
Sindaco Allegri avanzato dalla Sentenza Graduatoria |le r la distribuzione 
' £ re “° dt ! Poder ® dl Slaguo, proferita dal Magistrato Supremo sotto 

di 26. Settembre 1816. e ordino procedersi alla discussione della Causa 
m merito sopra gli appelli respetti ri delle Parti per decidere in seguito so- 
Z ‘° ne dd <JeU ° i>teMO del Podere di Stagno in disputa fra 

Nè era anco ,*r questo solo riflesso per cui meritava di esser rlgetu- 
ta la eccezione d incompetenza , che dai sigg. Fratelli Tosi erasi meno 
opportunamente al Supremo Consiglio avanzala , ma lo meritava ancora 
perette essa opponeva», a quei principi , che di ragione in materia proce- 
d Su l ,r ' luo Coniglio seppe, e dovè tenersi pienamente 
coerente. Ed m vero e troppo smuro in Gius, che nei Giudizi di Gra- 
vMnìtfe' 1 ' e dl distribuzione di prezzo, il merito principale si sostanzia 
seroj.re nel modo dt distribuir questo prezzo; le altre dispute uualsivo- 
gliano essere, stano cl.e st elevano fra Creditore, e Creditore, -non -Jiveugon 
se non che tanti accessori , che seguo,, la sorte di quel merito principale 

” rV ' r h de , bb °T ; ,P°!‘ cbe 3 uaodo è incontrastabile, come iu concreta 
lo era , che il modo dt d.strtbmre il prezzo avea formato il soggetto di di- 
scussane delle dne precedenti istanze, non era piti da curarsi, che iu un, 
terza istanza insorta, e sviluppata si fosse una nuova disputa fra Creditore 
™;“ 0ri; ’ ct l 0 , m sos,anza «eneva all’oggetto medesimo principale della 
ine UZIO "p del l )rezzo > proposizione la di cui legale sussistenza, e verità 
incontrastabile avrebbe apprestalo anco ragione al Supremo Consiglio per 
decidere, conforme nella mentovata sua Decisione de' ao. Settembri 1S11. 

nriCiodiril°df ^ - 1 Credilorc Allegri, comunque nou comparso 

m Ì2S • d GradUi * ° r ‘ a m }."' ,ma Istanza , vi polea sempre comparire 
1 . e f *? 0f > ni a,lra * 61allza , finché il prezzo fosse estante, e non per 
vS* rifctti va mente distribuito, così che in qualunque Stadio del Giudizio 
^ntr potesse a domandare, e riportare, in cootraditlorio degli altri Ca- 
lesse ’ < * nvenicnte dtcltiarazione sul rango , die appartener gli po- 

^/' , ° S53 | CO ' 1 ** c 'tnenlata eccezione d’ incompetenza , e stabilita la 
P 1* J! ln " ne * Supremo Consiglio , si faceva luogo ad assumere. 

cr nnarr quale esser dovesse 1 ordine, e sistema , con cui dovesse 

stribi’LTr^ Credi,ori Privilegiati Allegri, Tosi, e Bicchierai di- 
stribuire il prezzo tuttora estante del Podere di Stagno, che Barberini ac- 

da s ',8‘ ^ ar l° Bicchierai, mediante il Contratto de’ 20. 

1 a., rogato dal Nelaro Barelli nella circostanza, che questo 
prezzo sulhuenie non riconoscevasi al pagamento di tutti loro 
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Ed in-queAo vero ed unico sognano di esame, e di determinazione 
il Sindaco definitivo al fi Ili me tuo del sig. Giuseppe Allegri veniva a porre 
in veduta , che siccome dallo spoglio da detto sig. Giuseppe Allegri nel 
3 r. Luglio 181 6. sofferto del Podere di Monte Cacioli, in sequela del 
(Possesso presone in salviano dalla signora Maria Croccili Barberini Credi- 
trice del Venditore signor Dottor Vincenzio Barberini, consumato poi 
stollo vendita all’Asia fatta ai sig. Gasparo Giusti per prezzo di Se. 34 oo., 
stato colla Graduatoria del Magistrato Supremo de’ 19. Settembre 1817. 
distribuito ai Creditori del Venditore Barberini , quali interamente lo as- 
sorbirono, ne nasceva a favor del Patrimonio Allegri il diritto certa, ed 
incontrastabile di concorrere con i sigg. Tosi , e Bicchierai , ed ottenere 
esso pure collocazione nella Graduatoria dèi Podere di Stagno per la rata 
de! prezzo in Scudi 2000. del detto Podere di Monte Cachili stato rinve- 
stilo nel Podere di Stagno, che il sig. Barberini acquistò dal sig. Bicchie- 
rai col Contratto de’ 29. Aprile i 3 o 3 . , rogato Mesa. Pietro Boreuj, qnindi 
prendeva ragione di sostenere che in forza della cessione di ragioni dotali 
da esso sig. Allegri col citalo Contratto riportate per il pagamento degli 
Scudi 4 ooo. fatto direttamente al sig. Luigi. Valenlini Marito della signora 
Maddalena Bicchierai in conto di sua dote, cui era originariamente affetto, 
ed ipotecato detto Podere , né derivava nel sig. Allegri il pieno diritto .di 

; essere preferito ài mg. Bicchierai Venditore, che altro titolo non deducava 

5 che quello di resto di prezzo con riservo di dominio . 

Ma noni si arrestava qui T assunto del Sindaco Allegri poiché rifletten- 
do. che costésso ponendosi alla pari dei sigg. Fratelli Tosi, questi pure 
presidiati pèr il loro credito dalla cessione delle stesse ragioni dotali) 

6 poteva andar soggètto al sistema del contributo con Essi nella distri- 
buzione del prezzo estante del Podere di Stagno, all'oggetto per ciò -di 
sottrarsi da tal contributo, e di rendersi ai medesimi sigg. Tosi poziore 
addava rilevando , éhc trattandosi di privilegio reale ed ipotecario secondo 

7 il Testo in L. Privilegia ff\ ile privi l. Cr editor, dovevasi attendere T an- 
teriorità del tempo , «questa determinava la prelazione a di lui favore , sì 
perchè esso Allegri avea.-già fin de’ 4 - Febbrajo i 8 o 3 . , e così prima dei 

, signori Tosi messi a disposizione li Scudi 2000. rivestiti conte sopra nel- 
T acquisto del Podere di Staguo , unitamente agli Scudi 5 oo. dai signori 
Tosi, col Contralto de’ 29. Aprile j8o3. mutuati, sì ancora perchè iu 
quell’ istesso Contratto de’ 29. Aprile i 8 ò 3 . era stata espressamente con- 
venuta , e stipulata la preferenza dell’ Allegri sopra i ‘Tosi , in quanto che 
in esso legge-vasi apposta una prearabula Ipoteca prima a favore del signor 
Allegri per gli Scudi 3000. , e dipoi a favor del sig. Tosi pernii Se. 5 oo. , 
per le quali cose tutte andavasi infine per la parte di essorsignor Allegri 
concludendo con la domanda , che previa la revoca delia appellata Sen- 
tenza Ruotale de’ t6. Agosto 1817. venisse confermata , ed in parte rifor- 
mata la Sentenza Graduatoria del Podere di Stagno del Magistrato Suprè- 
mo de’ 26. Settembre 1816. , eoe collocarsi immediatamente dopo il grado 
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secondo, e prima del grado terso di detta Gratinatoti» il Patrimonio in 
Sindacato Allegri per la detta somma in Capitale di Scudi 1O00, , per i 
frutti legali del cinque |xjr cento sopra delta somma decorsi , e da decor- 
rere dal dì 3 i. Luglio :Si(> giorno dello s|ioglio sofferto del Podere di 
Mcmecacioli in poi, e per lo spese dell’ attuai Giudizio fatte per ottenere 
collocazione , e confermarsi per i gradi terzo, e qurrto la Graduatoria 
medesima, con ordinarsi al signor Beni Compratore d_t Podere di Stagno 
di pagar la somma al Palrimouio Sindacalo Allegri dovuta a chi , e come 
verrà io seguito ordinalo colle successive Sentenze , o Decreti del Tribu- 
nale di Commercio di Firenze, avanti il quale il Sindacato predetto cr» 
pendente . 

Alia prima parte di questa domanda del Sindaco Allegri non si op- 
ponevano, e anzi pienamente si uniformavano i signori Fratelli Tosi, poi 
che Essi pii re si riunivano a sostenere, che come a loro, così all’ Al- 
legri in forza della cessione ri [tortala di ragioni Dotali si dovesse la pre- 
lazione, e grado anteriore al sig. Bicchierai per i motivi addotti nella Sen- 
tenza Graduatoria del .Magistrato Supremo de’ 36. Settembre 1816. non 
meno che nell’ indicato Voto di scissura in seconda [stanza ; ma impu- 
gnando poi la seconda parte di detta domanda concernente la prelazione 
anco sopra di Essi dall' Allegri richiesta -, dicevano , che colla cessione (Iel- 
le ragioni Dolali dovevan essere per le somme mutuale al sig. Bicchierai 
collocati nel grado sesto, die assegnato fosse al sig. Allegri col mezzo del 
contribuito in fra di loro, e in questa parte concludevano per la revoca 
della Semenza Ruotale, per la conferirla della ridetta Semenza Graduato- 
ria del Magistrato Supremo dei 36. Settembre 1816. quanto al grado terzo 
assegnato, e da assegnarsi anco al sig. Allegri, col conliihuto peto fra di 
loro, anteriormente al sig. Bicchierai collocalo in quarto grado, colla con- 
danna del medesima sig. Bicchierai nelle spese tanto del passato, elle del 
presente Giudizio d’: Pjjello. 

Indistintaineiuc però, e al Smdaco Allegri , e ai signori Fratelli Tosi 
oppositore si faceva l'appellato sig, Carlo Bicchierai , il quale ficendosi 
forte sul privilegio del riservo di domiaio da esso apposto nel detto Con- 
tralto di Vendita del Podere di Stagno de’ 39. Aprile t 8 o 3 ., sosteneva 
di dovere in virtù di questo essere ad ambedue i ridetti suoi Awersarj 
preferito, a la) suo oggetto rilevando, che essi avendo causa dal Comprato- 
re Barberini la loro cessione di ragioni dotali doveva considerarsi non 
traslativa, ma meramente estintiva , perchè tale, e non altra sarebbe stalo 
permesso di riportarla al Compratore loro autore iti pagando col prezzo 
del fondo acquistato i Creditori del suo Venditore, all’unico effetto di di- 
fendere, e cautelare se stesso, senza che una cessione di tal fatte potesse in 
modo alcuno pregiudicare al suo privilegio di riservo di dominio, per i 
motivi addotti dai due Giudici, che con scissura del terzo si unirono a 
proferire l'ap|)cllata Semenza Ruotale, ed in questa veduta il sig. Bicchie- 
rai niente mescolavasi della questione subalterna di prelazione fra Allegri 
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c Tosi, rendendosi per lui indifferente qualunque determinazione sili 
gladi posteriori al grado terzo, elle nella Graduatoria del Podere di Sta- 
gno assegnato dalla indicata Sentenza Ruotale di cui quanto al dello grado 
terzo unicamente dimandava la conferma , non senza la condanna solidale* 
suo favore si del Patrimonio Allegri , elle dei sigg. Fratelli Tosi nelle 
spese d<d presente Giudizio d'appello. 

Kiuua parte in Causa presa avendo gli altri due appellati, quali 
erano il sig. Berli Compratore del Podere di Stagno , il di cui Procuratore 
nulla oppose, e il sig. Dati. Vincenzio Barberini, quale come debitor co- 
mune intimato nel presente Giudizio di appello per parte dei Sindaco Al- 
legri comparve con sua Scrittura de’ 1 4. Agosto i S a a. , e si limitò a di- 
chiarare di non aver che opporre alla verità, ed esistenza del credito do- 
mandalo dal sig. Allegri , e di rimettersi onninamente alla saviezza del Su- 
premo Consiglio quanto alla collocazione dei Creditori , che lo rappresen- 
tavano domandata nella Graduatoria del Podere di Stagno l’incarico non 
peto lieve del Supremo Consiglio non altro venne a farsi, che quello di 
occuparsi delle questioni , che eccitale furono da quelli , che si eran resi 
Litiganti , c oppositori tra loro, |)er dare ad esse quella risoluzione, e com- 
pimento, ehe in buona ragione , e giustizia conveniva . 

Cr due unicamente eran divenute le questioni . 

La prima di prelazione fra i due Cessionari di ragioni dotali Alle- 
gri , e Tosi, c il riservatalo di Dominio Bicchierai . 

L’altra subalterna fra Allegri, e Tosi ambidue preambulatarj di pre- 
ferenza fra loro . 

Quanto alla prima questione variamente decisa nelle due passate 
Istanze, ha il Supremo Consiglio credulo, ehe dopo che con la ridetta sua 
Decisioue Incidentale del 20. Settembre 1822. fu il signor Allegri, e suo 
Rappresentarne Sindaco dehnitivo al di lui fallimento ammesso a concor- 
rere alla distribuzione del prezzo estanle del Podere di Stagno , siccome 
non |K>!eva contrastarsi, clic per il suo credito verificata si fosse in lui la 
cessione di ragioni dr tali , e prearnbuia Ipoteca sul Podere medesimo di 
Stagno, nulla meno di quello che verificavasi nei Fratelli Tosi per il pri- 
mo imprestilo di Scudi 5 oo. , perciò a favor d’ ambedue questi Creditori 
muniti di coeguali ragioni accordar si dovesse uo grado poziore, ed ante- 
riore a! sig. Carlo Bicchierai il quale lutto che nei Contratto di vendita si 
riservasse il dominio sul Fondo venduto, uou potè a tal suo riservo far 
soi lire effetto tale da sopprimere , e far tacere ie Ipoteche nascenti dai cre- 
diti dolali della di lui Madre, e Sorelle, che già gravavano il Fondo a ca- 
rico, di lui stesso riserva lario , finché per l’estinzione di quei debiti pro- 
7 sciolte non rimanessero. 

Allora in latti avrebbe potuto il sig. Bicchierai far valere il suo ri- 
servo di dominio in preferenza dei nominati sigg. Allegri, e Tosi , quando 
avesse potuto porre in essere per la sua parte la necessaria giuslilicaziooe 
di aver egli stesso dimesso col suo denaro la Madre, e la Sorella Creditrici 
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Si quelle Doti-, le di coi Ipoteche gravavano il Fonilo vendalo ; ma non 
quando le resullanze degli Aiti chiaramente lutto il contrario dimostrava- 
no, facendo conoscere, che nella impotenza del Corn]jratore Barberini a 
pagare il prezzo del Fondo da detto sig. Bicchierai vendutogli , lo sborso 
di parte del medesimo venne fatto direttamente dai signori Allegri, e Tosi, 
che per condizione espressa riportar vollero , e realmente riportarono la 
cessione delle Ragioni delle dette Creditrici per Doti , in esse Ragioni su- 
bentrando pienamente, senza che il denaro i» alcun modo passasse in pro- 
prietà di esso sig. Bicchierai Venditore, il quale non avendo, estimo da 
per se i débiti, non potè certamente malgrado il suo riservo di dominio, 8 
acquistar tampoco utile rango prelalivo alle ragiooi medesime. 

Per supplire alla total mancanza di prova della estinzione ilei credili 
l>er parte del Venditore sig. Bicchierai , dal di lui Difensore si ricorse ad 
astraile Teorie di ragione, ed in specie all'ovvia regola , che la cessione 
di ragioni fatta al Compratore, o suo Mutuante dai Creditori de! Vendi- 
tore, si ha per estintiva, e si risolve in mera quietanza dirimpetto al Ven- 
ditore , senza che altro sì trasferisca nel Cessionario , che la prerogativa 
delle ragioni cedute dai Creditori per 1’ unico effetto della sua difesa . Ma q 
non potè esser che vano, ed inutile questo ingegnoso ricorso. Imperocché 
per quanto I addotta regola astrattamente vera sia , siccome peri) è fonila - 
ta nel supposto, che iu proprietà del Venditore pervenga quella parte di 
prezzo, che il Compratore o Mutuante paga per di lui conto ai Creditori 
saldati in nome, e con i denari del vero Ior debitore, inanellino di ogni 
diritto cessibile, così male la regola stessa invocar si poteva , in caso tutto 
diverso, quale in concreto la materiale giacitura degli Alti stabiliva in cui 
il supposto, su cui essa è fondala, andava del tutto a svanire, perchè in 
vece di passare il danaro dal Mutuante, o Sovventore qualunque al Com- 
pratore, in modo che questi ne trasfonda la proprietà nel Venditore, tutto 
all opposto in ordine al patto speciale resulti, che per cautelare resti in 
potere del Sovventore la somma , che si dà per pagarsi direttamente da lui 
ai Creditori diotro la cessione delle loro ragioni , qual [tatto speciale non è io 
certamente vietato di stipulare , impedito non essendo , e auzi tioa di rado 
praticato vedendosi , che il Mutuante, o qualunque altro Sovventore si ri- 
servi [ter condizione di numerare egli stesso ai Creditori del Mutuatario il 
denaro, onde acquista cosi, dietro cessione, le loro ragioni, ed in tal caso 
non verificandosi giammai il passaggio dell* pecunia in proprietà del debi- 
tore , se è vero, che questi mediante lo sborso fatto da altri per esso ai 
Creditori venga ad esimersi dalle loro azioni , è altresì cèrto , die non ri- 
mane estinta la sostanza dell’ obbligazione vegliarne a carico del Debito- 1 1 
re , che si inantien viva , e si trasfonde inalterata a favor del Cessionario. 

Che se contro questa maniera di opinare ha potuto taluuo fra gli 
Scrittori insorgere , egli è però da rimarcarsi , che lo ha tentato, quando si 
è trattato del semplice patto ristretto all’erogazione del prezzo nella dimis- 
sione dei Creditori del Venditore, ma non già iu quello beo diverso, in 
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cui ii paltò si estenda espressamente al subingresso del Compratore nelle 
ragioni dei Creditori, nel qual caso sicura , c pacifica è sempre la massima 
del Supremo Consiglio nella presente Causa adottata, e di cui latamente 
ragionano il Donello, ed il Cujncio al titolo del Cod. de his qui in 
prior. credtt. lucani , e il Carievai de judic. Lib. t. TU. 3. Disp. 33. 
Attui, ai. 

Ridotta poi a questi suoi veri termini la teoria in diritto nella soggetta ma 
leria militante, sempre clic tra il Mutuante, e il mutuatario sia stato convenu- 
to, come lecito è il convenire elle la pecunia da sltorsarsi in dimissione dei cre- 
ditori del venditore, debba dallo stesso mutuante, o sovventore direttamente 
ai creditori medesimi tiuuter. rsi per riportarne le loro ragioni, e in esse piena- 
mente su bingrederc, dovendosi l’esame rivolgere al fatto per conoscere se una 
convenzione di tal natura intervenisse fra i sigg. Allegri, e Tosi, e ilsig. Bar- 
berini Compratore de Beni del Bicchierai, chiarissima si Ita tal convenzio- 
ne' per il teuor laterale del contralto de'jy. Aprile 180 3. rogalo dal notaro 
Pietro Boretti, col quale, oltre la preambula speciale ipoteca sul podere di 
Stagno dal sig. Bicchierai al sig. Barberini venduto apposta prima a favor 
del sig. Giovanni Allegri per di lui maggior sicurezza della somma di scu- 
di 1000 . prezzo dell'acquisto fatto ai altro Podere con Villa denominato 
Monte Cacioii, e parimente a lui da detto sig. Batbcrini venduto per un 
precedente contralto de’ 4- Ftbbrajo i8o3. rogato dal medesimo notaro, e 
di|ioi a favor ilei sig. Giuseppe Tosi per sua maggior sicurezza del credilo 
cambiario di scudi loo. creato attivamente contro il medesimo sig. Barbe- 
ritti con privata scritta del giorno stesso 29 . Aprile t8o3. fu espressamente 
convenuto, che il pagamento dell' una, e dell’altra somma di quella cioè 
di scudi 2 coo. per parte del sig. Allegri, e respellivamente di scudi 5 00 , 
per p; rie del sig. Tosi, eseguire si dovesse in mano dei creditori del sig. 
Bicchierai venditore previa la cessione delie ragioni dotali, alle quali detto 
Podere trovavasi già affetto , ed obbligato, col subingresso uelie ragioni 
niodesune . . • 

Aè il venditore sig. Bicchierai rimase estraneo a queste operazioni da 
poterne egli dissimulare l'importanza, ed evitarne le conseguenze. Imperoc- 
ché quando egli non si oppose alla condizione espressa nel contratto, che 
fossero traslativamente, e per tutti gli effetti di ragione cedute le ragioni 
prima a favor del sig. Giovanni Allegri, poi a favor del sig. Tosi, e nomi- 
natamente contro la propri^ persona di se stesso, e contro tutti i Beni fi. 
di commissi da esso posseduti, ed obbligati al pagamento delle doti; Quan- 
do non esige quietanza assolutoria dei suoi creditori, bisogna ben dire che 
assentisse alla cessione delle ragioni, che utile onninamente a tutti gli effet- 
ti si rendesse al cessionario, lungi dal poter creder contro lutti i priucipj 
di quella congruità, e ragionevolezza che negli atti umani si ha sempre da 
ravvisare, che il sig. Bicchierai intendesse unicamente di consentire in una 
cessione, che si risolvesse in una mera , c semplice cautela , e difesa del 
compratore o suo mutuante . 
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Cbe anzi all’effetto appunto, che non potere proporsi ncmraen qne- 
slione, clic i cessionari riportar dovessero questa mera , e semplice cessione 
quasi come Procuratori del Doti. Barberini, e tson per il proprio interesse, 
era notabile l'avvertenza, a cui richiamava la manifesta discretiva che nel 
contralto crasi fatta per provvedere distintamente, e con separala letterale 
orazione ai respellivi interessi dell’uno, e dell’altro. Poiché dopo averei 
sigg Allegri, t Tosi stipulata la cessione per proprio conto contro la persona, e 
Beni del sig. Bicchierai, si passò dallo stesso Bari (Crini , e per lui dal suo 
Procuratore, e mandatario a fare un altra cessione di ragioni nel senso , e 
per gli effetti diversi, per i quali potea pretendersi dal compratore, cioè 
per la sua difesa nel possesso dei Beni acquistati , e a quest’effetto si disse 
„ ivi „ e parimente la stessa cessione di ragione il suddetto sig. Qtterci ne 
„ MAI. e NN. che sopra por l'idei tifica somma di scudi a5oo. (che fòrmava- 
„ uo il complesso dei denari ropeltivamenle somministrati si dal Tosi che 
„ dall’ Allegri) fece e fa a favole di detto l)olt. Vincenzio Barberini at- 
„ Inai compratore del podere di Stagno , acciò sempre , ed in ogni tempo 
„ si difenda, e mantenga nel pacifico , e sicuro possesso del medesimo, e 
„ contro ogni, e qualunque altro pretendente „ così che con discretivo mo- 
do furon’anco in questo contratto manifestamente, e letteralmente stabiliti 
c concordali i respettivi effetti , cbe si dovevano attribuire all'una, e all’al- 
tra cessione nella respcttiva rappresentanza, clic aveano le parti contraenti, 
a favore cioè dei signori Allegri, e Tosi per la di loro total cautela, e sicu- 
rezza dei respellivi loro credili, contro la persona, c heui fidecommessi del- 
io stesso sig. Bicchierai obbligati al pagamento dei surriferiti crediti dolali, 
nelle ragioni dei quali suhingredivano, ed a favor del compratore Doli. 
Barberiiii, per la difesa, c manutensionc nel possesso del podere comprato, 
e si aggiunsero poi anche le dichiarazioni che stavano a stabilire che il pa- 
gamento veniva fatto non dal sig. Bicchier; j, ma dai signori Allegri, e Tosi 
per saldo del capitale respetliva mente dovuto, e che il creditore dimesso 
riceveva le somme dai medesimi signori Allegri , c Tosi per mano del D. 
Vincenzio Barberini . 

Jn questi termini per vero dire a mancar veniva ogni appoggio per po- 
ter con plauso sostenere, clic i signori Allegri , c Tosi facessero in quell’at- 
to la parte di Procuratori, e mandatari del Dolt. Barberini , subitochò cia- 
scun di' loro intervenendo al contratto con un interèsse speciale, e distinto 
stipulò tutto quello, che era relativo alle respetliva particolari cautele, e si- 
curezze , ed ha precluso affatto ogni ricerca in una terza persona di un 
Procuratore di quello, che fu presente, e stipulante all’alto , conforme itoti 
era luogo a poter valutare il rilievo, clic pur si era affacciato, che il Bic- 
chierai non a\ es^pcrò spiegato un consenso espresso alla cessione traslati- 
va delle ragioni , stata falla contro di lui a favor di Allegri , e Tosi , e che 
il silenzio da liti tenuto in questa parte insufficiente si rendesse ad indur- 
lo, resistendo all’efficacia di tal rilievo le repliche che uai fallo, e dal- 
le regole di ragione venivan tosto somministrate , che’ al signor Bic- 
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ci.ierai , die fu uno degl' intervenienii , e contraenti , nullameno che 
unii gli alili interessali , non poteva venir permesso di prevalersi del- 
l’unico identico, ed individuo alto in ciò, che eragli proficuo , e di ri- 
gettarlo poi in ciò, che igli altri giovava, e che inutile final melile è il 

14 controvertere il consenso a cose, che scritte, e lette furono in un contrailo 
senza che alcuna delle parti, che vi intervennero, e furon presenti elevasse 
contestazione o difficoltà alcuna in ciò, che direttamente veniva a concer- 
nere il correlativo suo interesse . 

Dopo le quali cose tutte, che mostravano evidente, che tanto il sig. 
.Allegri oggi rappresentato dal Sindaco definitivo al suo Fallimento, quau- 

1 5 lo i signori Fratelli Tosi muniti alla pari di una doppia azione sul loudo, 
del di cui prezzo doveasi fare la distribuzione col diritto dell' Ipoteca pre- 
ambola, e con quello anteriore, e privilegialo dei creditori da essi dimessi 
mediante la cessione delle loro privilegiale ragioni , che reputar dovevasi 
non meramente estintiva, ma pur anche traslaiiva, per che a formarne con- 
cetto tale riunitamente necessitavano, e la volontà dei contraenti , e la let- 
tera chiarissima dell' isirumenlo che ne includeva la solenne stipulazione, 
e le regole tutte le piti sicure di ragione, che in concreto bene applicavau- 
ai, estranee affatto per vero dire divenivano le iudagini tulle elle possono, 
e sogliono farsi , esaminando la queslioue nei soli termini generali , ed 
astratti . 

In fatti sebbene allor quando il compratore paga il proprio debito 
col prezzo del fondo da esso comprato, comunque o esso «tesso, o altri per 
lui acquisti la cessione delle ragioni dei creditori del venditore medesimo, 
questa cessione va a risolversi in una cessione meramente estintiva del de- 
bito, e non ancora traslativa, e non ad altro effetto conduce, ed utile si ren- 
de, se non che a quello della liberazione del debito, poiché è incompatibi- 
le la riunione nell istesso soggetto delle ragioni attive , e passive , come 
esemplificando questo caso rilevano le autorità riportale dalla Sjcra Rota 
/tosi. Offa de cession. Jur. Decis. 8. JV. 1 5 ., e della Rota Fioretti, avan- 
ti il Conti Dee. a 3 . DI. a 8. e altre non poche, che a difesa del sig. Bic- 
chierai si andavano cumulando, egli è però altrettanto vero che questa 
proposizione, a senso di tutti i Dottori, e di tutti i Tribunali, non procede 
e va anzi soggetta a solenne limitazione nel caso diverso, iu cui il corupra- 
j ture per patto, e condizione espressa vuole, ed ottiene di pagare i creditori 
del venditore per acquistare le loro ragioni , mentre in questo caso la ces- 
sione necessariamente si fa traslativa, e tale che il compratore la fa diveni- 
re del uomo, che fa carico al venditore, come bene distinguendo l’un caso 
dall’altro, spiegano Andreol. controv. 348 . Dì. 19. Mans. Constili, to']. 
D'. io. Rac. Dispai. 1 1 1 . N. 4 1 • de Lue. de Credit. Disc. 48 . N. 3 . et 
de Lmpt. Discor. ai. N. li. Olea de Cess. Jur. tit, 4. quaest. 2. Df. 1. 
et t. Rii. posL Costimi, ad. Stat. Urb. Dee. 64 . Di ani. ai, et 28. 
e tu stessa Moia Fiorentina av. il Conti nella precitata Dee. 2}. 
N. 3 o. 1 ’ 
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Lo che mollo maggiormente , e anzi iudabitatamèmc ammettere si 
debba nel caso più forte, e piti speciale, quale pure in concreto verificava- 
si, che i creditori del venditore aventi privilegio sol fondo di cui si tratta 
tono stali pagali, non dal compratore, e con i denari del coinjrratore ; ma 
del proprio da dei terzi, che jiotevan dare quella "Legge, che credevau mi- 
gliore al proprio vantaggio, « sicurezza, che gliela diedero di fallo e gliela 
diedero con scienza, consenso , ed approvazione dell’istesso venditore, la 
Legge cioè, di pagare sotto l’espressa condizione , e uou altrimenti, i credi- 
tori del venditore medesimo, e di acquietare a tutti gli effetti di ragione la 
pienezza delle loro azioni, e diritti , e ciò per sicurezza, e cautela maggio- 
re dell'impiego, che venivano a fare, sicurezza , che -d’ altronde non sareb 
bc stata completa, se non avesse operalo l'effetto di essere a chiunque, non 17 
eccettualo lo stesso venditore, lutto che riservalario del dominio, preferiti 
sul ritratto del foudo obbligalo precedentemente ai creditori <la dimettersi 
■ei quali termini tutti si vcrifìcauo i requisiti valevoli ad operare la cessio- 
ne non meramente estintiva, e liberatoria, ma bensì traslativa delle ragioni 18 
richieste dal Testo famigerato nella Leg. tristo N. 1. et 1. quae res pi- 
gnor. obbligar possint e di cui Olea de Cession Jur. lib. 4. quaest. 1. 

A'. 17. Rat. Cor. Ii'irutt. Dee. 509. A”. 1., e il pratico nostro Giurecon- 
sulto Avvocato Fierli alla Teorica del Buri, in L. Mudeslinus N. 4 - $• 
solution . 

E quindi estranee ancora dal vero tema attuale ravvisavansi le Auto- 
rità citale nella però detta Decisione Ruotale, e sulle quali si tornò molto 
ad insistere in questa terza istanza per parte dei difensori del sig. Bicchie- 
rai ed in specie la Dee. 35 . Tom. 5 . del Tesar. Omb. e le due conformi 
della R. Ruota netta Romana Pecuniaria super prelatiane del di 4 , 
Maggio 1759. Av. Camlliac. e del t 3 . Aprile 1767. av. Parracciann 
poiché nei rcs|H-tlivi casi di tutte queste Decisioni si verificava, che i credi- 
tori eran stati direttamente pagati col denaro proprio del venditore mede- . 
simo, che lo aveva sempre ritenuto a sua disposizione, cosi che quelli da 
cui ne fu fitto il materiale pagamento , non era stato già un terzo mutuan- 
te al compratore stesso, che dimettendo egli direttamente i debiti del ven- 
ditore fosse staio cauto, come nel caso attuale si verificava , di convenire 
il subingresso nelle ragioni dei creditori medesimi , ma tale era stato, clic 
non aveva figurato se non che nella qualità di semplice esecutore della 
commissione del venditore unico, e vero debitore dotale, nel qual caso si- 
curamente la cessione non può intendersi riportala in grazia , e favore di 
se mandatario, ma bensì in grazia e favore del suo mandante; O si verifi- 
cava il pagamento di nn debito suo proprio, e non susecssibile di altra ces- 
sione che della estintiva, e non traslativa , come bene esaminato 1’ intiero 
couteslo delle respeftive relerite Decisioni chiaramente appariva. 

Mentre peri fin qui dedotti reflessi di fatto , e di ragione il Supremo 
Consiglio .ravvisò pienamente consentaneo alla Giustizia , che (auto il Sin- 
daco Allegri, quanto i signori Tosi meritassero il diritto di preferenza al 
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sig. Bicchierai sai prezzo del podere da esso vendalo al Barberini, per que- 
sto perché i loro denari non solamente servirono al pagamento di ima rata 
dei prezzo al medesimo venditore, ma furono contetn|K>raneamente eroga- 
ti nella dimissione di ini di lui creditore con una cessione traslativa delle 
ragioni dolali, Ita però altresi creduto non meno giusto, che nella previsio- 
ne il prezzo està me di detto podere sufficieuie esser non possa alla pie- 
na soddisfazione di ambedue i detti concorrenti , debba lo stesso sindaco 
Allegri essere ai signori Tosi preferito anco per la ridetta somma degli se. 
boo. per i quali alluno, e agli altri competeva la preambola ipoteca sul 
podere medesimo, giacché nemmeno il dubbio cader vi poteva per gli al- 
tri scudi 1000. dal sig. Giuseppe Tosi somministrati Dell’epoca posteriore 
de’ 19. Settembre t 8 o 4 - 

In queala dclermiuazione e il Supremo Consiglio venuto sul riflesso 
incontrovertibile di fallo che il primo a mettere a disposizione del compra- 
tore Barberini una somma , fu il sig. Giuseppe Allegri il quale fino de' 4. 
lehbrajo i 8 o 3 . aveva già convenuto col Barberini medesimo del rinvesti- 
nienio di 1000. scudi sul fondo da esso Barberini acquistato, laddove l’irn- 
prcstito dal sig. Tesi fatto non riconosceva altra epoca, che quella posterio- 
re del contratto de’ 39. Aprile i 8 o 3 . nel quale fu, e a favore del sig. Al- 
legri, c a favore del sig.Tosi la preambula ipoteca contestuale apposta, ed 
inserita . 

Lo che ritenuto , a stabilire fra i due Prearabulatarj la prelazione a 
vantaggio dell’ Allegri, apprestava favore la massima di ragione in propo- 
sito ricevuta , che nei privilegj reali , come indubitatamente è la preambu- 
19 hi Ipoteca , debba aversi sempre riguardo all’ anteriorità del tempo per ap- 
plicare il noto assioma prior in tempore , potior in jiire , a differenza de- 
tto privilegj personali , che si regolano non in ordine al tempo, ma in ragioi 
ue della loro Causa. Questa massima, che si parte dal 7 'esto in L. Pri- 
31 vi/tgw ff. de privile jj. Credit, vel de Rebus Auctoritate J uditi s , ove 

la Glossa , e i Dottori , non poteva negarsi , che nel tempo di no Con- 
tralto stipulato in un'epoca che ricadeva sotto l'influenza delle Leggi Ro- 
maue, favorisse d'assai il sig. Allegri (ter dare a lui la preferenza in ra- 
gione del tempo . 

Ma noti era questa massima di ragione la sola, che soccorresse il 
Sindaco Allegri. Egli era anco più potentemente assistito dalia convenzio- 
ne esplicita , e dal patto espresso, poiché nella parte dispositiva di quel- 
ristesse Contratto de’ 39. Aprile t 8 o 3 . leggevasi chiaramente scritto, che 
la preambola Ipoteca si opponeva prima a favor del sig. Allegri per Se. 
aooo. , e di poi ]>er gli Scudi 5 oo. a favor del sig. Tosi „ ivi „ Il signor 
*■ A-arlo Bicchierai in primo luogo di consenso, e volontà dell’ infrascritto 
« sig. Vfncenzio Barberini Compratore appose , ed appone sopra il Po- 
« dere, e suoi annessi, diche in appresso, una speciale preambula ipo- 
« teca a favore prima del sig. Giuseppe Allegri presente, ed accettante 
c per di lui maggior sicurezza deli’ acquisto fatto dal medesimo sig. Al- 
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« legri di un Podere con Villa , luogo detto Munte Cacioli in -ordì uè al 
« pubblico Contrailo de’ 4- Fébbmjo i8o3. , rogalo -da me N Olirò infra- 
lì .scii ilo , e ebe era già di pertinenza xli dello sig. Vincenzio Barberioi , e 

• dipoi a liivor del sig. Giuseppe Tosi di Firenze per la sua maggior :*i- 
« curczza dclTiredito Cambiario croato allivaiueule dal medesimo in 

• questo soprascritto giorno in sorte di Scudi 5oo., e passivamente dal 
« ridetto sig. 'Doli. Vincenzio Barbaini « cosi elle ravvisavasi , che la vo- 
lontà stessa delle Parli contraenti crasi pienamente falla consculauea alle 
regole del giusto, e dell' equo, e elle perciò come il sig. Allegri ben pri- 
ma del sig. Tosi aveva messo a disposinone il denaro , cosi la cautela con- 
sistente nella preambula Ipoteca, dovesse a di lui favore, prima die a fa- 
vor del sig. Tosi , realizzarsi , lo che faceva tacere la volgala proposizione, 
cui tutta in questa paste aflìdavasi la difesa del sig. Tosi, che nei Contratti 
uon si conosce, o il prius, o -il posterità, mentre quanto questa proposi- 
zione procede ove si vuoi trar partilo dalla semplice material giacitura 
dell’Auo, e dell’ estrinseca disposizione, che non faccia apparir l’idea di 
essersi voluta accordare all’ uoo ilei Contraenti poziorità di ordine, e pre- 
ferenza sopra l’altro, a limiamo tace, e vieti meno quando si tratta di 
desumere il titolo dell'anteriorità dall’espressa convenzione, e del .patto ]| 
laterale con cui prima ad uno, e poi all’altro il rango Ipotecario conce- 
dasi , come rilevando l' efficacia dall’ordine per prius , et per posterius 
desunta non dalla semplice material tessitura del Gontralto , clic non po- 
trebbe di per "se sola servire adoperare una ineguaglianza di condizioni 

tra i Contraenti , die vollero mantenere una parità tra loro di grado , e di 
ordine indistinto, ma da uua condizione nell’Alto appositamente -stipulata, 
e convenuta all' oggetto di spiegare diversità di grado, e di ordine ira t 
Contraenti , osservano il nostro Pratico Momelalici Trattato de Concursu 
Creditor, Tom. a. Cnp. ao. pag. 36i. Sabell. in su inni, in verbo Hypot - 
ficca ÌV. 7 . Merlin de pignor. et hypot beo. Lib. 4- Til. I. quasi. N. ai. 
e la Bai. Hom. in recent. Par. a. Dccis. 167 . N. 16 . Nè in ciò disconve- 
nivano, mentre anzi onninamente vi si conformavano le Autorità, che in 
contrario per parte dei sigg. Tosi si allegavano, e che consistevano nella 
Decis. 34. del De Ponte , e nel 'Card, de Lue. de credito, e debito Di- 
scor. 5. , il quale lungi dall’avauzare come indeclinabile una diversa opi- 
nione, la fi al suo solilo -tutta dipendere dalle particolari circostanze 
„ivi ., Nisi fieli particulares'circustantiae aliud suadeanl. „ 

■ Senza che necessario fosse, come a difesa dei predetti sigg. Tosi in- 
sinuar tentavasi che nel Contratto apposta si leggesse una renunzia esplici- 
ta a quel contributo che fra gli aventi diritto, e ragione eguale suole astrat- 
tamente aver luogo, poiché nel caso attuale pur troppo ogni idea di tal 
Contributo veniva a doversi credere dalla mente deli’ Allegri onninamente 
allontanata ed esclusa, dal considerare , che egli aveva già pattuito con 
l’anteriore Contralto de’ 4 . Febbrajo i8o3.‘ comprando un Fondo dal Bar- 
berini , di )iagare Scudi 2000 . solamente con cauto rinveslimento , ed ave- 
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va perciò il dirìltó di negare il pagamento finche il Barberini non gli of- 
ferisse, e non gli prestasse questo pattuito cauto rinveslimento, quale quan- 
to bene gli si offeriva , e gli si prestiva , concedendogli , e assicurandogli il 
primo esclusivo ad ogni altro nell» preambola Ipoteca, altrettanto veniva 
a rendergli o affatto inutile , e molto meno profìcuo , ed efficace , se gli 
si poneva in concorso un altro preambnlatario , mentre in tal caso il dirit- 
to al Contributo a questi competente diminuiva la somma , che potesse 
1* Allegri ricevere, non meno che la garanzia , e la Cautela, che esso dove-- 
ca conseguire piena , e da pericoli immune , per lo che la giusta causa-, 
l'oggetto congruo, che avvalorava la lettera della Convenzione, stava ad 
esuberanza ad assicurare la "preferenza dell’ Allegri all’altro preambulata- 
rio sig. Tosi. 

Mentre però con i fin qui spiegati motivi il Supremo Consiglio è sce- 
so a definitivamente risolvete le due Questioni di prelazione in principio 
avvertite , e insorte l' una tra i tre Contendenti sigg. Allegri, Tosi , e Bic- 
chierai, la seconda tra i sigg. Allegri, e Tosi non ha altresì omesso di far» 
attenzione , che lutto che prima il Sindaco definitivo al Patrimonio Alle- 
gri , e poi i sigg. Fratelli Tosi autorizzali vengano a conseguire il paga- 
mento dei reclamati respettivì credili sul prezzo del Podere di Sugoo, del-» 
la di cui distribuzione si tratta" prelati va mente al sig. Bicchierai , pure la 
quantità del prezzo medesimo , che tuttora trovasi eslante, e su cui unica- 
mente con l'ordinato sistema' contàr possono, può io ragionevole previsio- 
ne supporsi, che sufficiente non sia al saldo plenario di ambedue, e perciò 
ha l' istcsso Supremo Consiglio aggiunto il riservo delle loro respeuive ra- 
gioni tali quali potessero competerli per conseguire come, e contro chi di 
ragione, ogni residuo dei loro respetlivi crediti, dei quali non potessero in 
ordine alla presente Decisione ottener pagamento del prezzo di detto Po- 
dere di Stagno. ) 

Fi filialmente quanto alle spese tenendo dietro all' andamento degli 
Alti, ha gradualo il sig. Allegri, e sno Sindaco definitivo, oltre l'importa- 
re del suo credilo in Capitale di Scudi aooo. , e frutti legali sopra detto 
Capitale alla ragione del 5. per cento, ed Anuo decorsi dal 3 1. Lòglio 
1H16. , giorno del sofferto spoglio del Podere, e Villa di Monte Cacioli 
delle s|>ese ancora, ma di quelle soltanto del presente Giudizio d’appello 
fallo per ottenere, conforme ha ottenuta, la conveniente sua collocazione ^ 
comprese quelle contemplate negli Articoli g33. , e 934 del vegliatile 
Regolamento di Procedura , e comprese parimente le spese occorrenti 
per ottenere la spedizione della presente Decisione, ed eseguirne le oppor- 
tune notificazioni per portarla ad esecuzione. 

Ma ragionando poi delle spese refeltibiii dal sig. Bicchierai , mentre , 
attesa la sua succumbeoza non lo ha potuto esimere (Lilla condanna a fa- 
vore dei signori Fratelli Tosi in quelle tanto del passato Giudizio avanti la 
Ruma, quauto del presente Giudizio di appello, ha limitato però questa 
condanna a quelle riguardanti soltanto il merito della questione della pre- 
ferenza di grado fra di loro. 
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Per questi Motivi 

In sequela della stia Decisione Incidentale ‘de ao. Settembre 
i8a». previa la rejeztone dell eccezione per parte dei si gg. Fratelli 
Tosi affacciata per l’ incompetenza sul merito della presente Causa 
già ritenuto decidersi con la detta sua precedente Decisione de' •so. 
Settembre i8aa. , rendendo giustizia sul merito degli appelli riu- 
niti per parte del sig. Giuseppe Allegri , a sig. Gaetano Baldccci Sin- 
daco definitivo al fallimento Allegri , e dai sigg. Fratelli Tosi inter- 
posti respettivamente con i loro Atti de' 18. Agosto 1817., e 17. F eb- 
bra jo , e 3 o. Giugno l8ai., e proseguito avanti il Supremo Consiglio 
con le loro Scritture de' 2. Settembre 1817., t 4 -Luglio, 3 . Alaggio , e 
19. Luglio i 8 a 3 . contro la Sentenza della Ruota di Firenze de’ 16. 
Agosto 1817. rcvcr utopia in parte della Sentenza graduatoria dei Cre- 
ditori Barberini sul prezzo del Podere di Stagno , del Magistrato Sa- 
premo de' a6. Settembre 1816. Dice bene appellato per parte dei sigg. 
Sindaco Allegri , e fratelli Tosi dalla delta Sentenza Ruotale de' 16. 
Agosto 1817., e male con detta-Sentenza Ruotale giudicato ; ed in ri- 
parazione confermando , ed in parte riformando la delta Sentenza 
graduatoria dei Creditori Barberini sul prezzo del Podere di Stagno, 
del Magistrato Supremo de' 16. Settembre 1816. Dichiara coerente- 
mente alla domanda dal Sindaco definitivo al Patrimonio Allegri 
fatta avanti la R. Ruota de’ i 4 - Agosto 1817., ed alle giustificazioni 
con essa prodotte , essersi competuto , e competersi al Patrimonio in 
Sindacato Allegri per l’ infrascritto credito derivante dall' evizione 
sofferta del Podere di Mnntecaeioli la collocazione in detta Gradua- 
toria nel grado intermedio fra il secondo , e terzo grado della mede- 
sima , con r Ipoteca della Dole , che appresso , dimessa con cessione di 
ragioni riportate , e con cessione di preambula Ipoteca apposta sopra 
il Podere -di Stagno col Contratto de’ ag. Aprile i 8 o 3 . , rogalo Messer 
Pietro Barelli , oltre l' Ipoteca generale per l’evizione nascente dall'al- 
tro precedenteContratto de' 1^. Febbrajo i 8 o 3 . , rogato l’ islesso Rio- 
taro Boretli , diritti tutti debitamente conservati cren le opportune 
Iscrizioni prese all Ufizio delle Ipoteche di Firenze 3 o. Aprile 1809. 
e 1 3 . Settembre 18 to. , rinnuovate ne' 19. Dicembre l8ao. , e perciò 
dice doversi collocare , e graduare conforme gradua , e colloca imme- 
diatamente dopo il secondo , e prima del terzo grado di detta Gra- 
duatoria dei Creditori Barberini del Magistrato Supremo di Firenze 
de' a6. Settembre 1816. , il sig. Giuseppe Allegri , e suo Patrimonio in 
Sindacato , e per esso il sig. Gaetano Baldocci cerne Sindaco definitivo 
al fallimento del medesimo . 

Primo , per la somma di Capitale di Scudi aooo. rata di prezzo 
del Podere con Villa di Monte Cacioli , che il sig. Giuseppe Allegri 
acquistò in compra dal sig. Doti. Vincenzio Barberini col Contralto 
de' 4. Febbrajo ti e 3 . , rogato dal Notare Pietro Boretli , qual somma 
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di Sentii 2000., n riguarda ridi' evizione promessa rat riferito Con- 
tratta .fu rinvestita nell' acquisto del Podere di Stagno, che il Dottor 
Barberini fece dal sig. Bicchierai col Contralto de' 29. /iprite i 8 o 3 . , 
rogato lo stesso Notare [torelli , eoi quale fu pagala la detta somma 
al sig. Luigi Patentini in conto della Dole della signora Maddalena 
Bicchierai maghe , con previa cessione di ragioni dolati di detta sig. 
Maddalena Bicchierai / ' alenimi sopra il detto Podere di Stagno , ed 
altri Beni Bicchier ai , e con preambola Ipoteca per detta somma di 
Scudi 2000. da! sig. Barberini compratore apposta sul Podere mede- 
simo di Stagno , primo a favore del detto sig. Giuseppe /lllegri per 
sua maggior cautela dell' evizione promessa , e verificatasi poi sii detto 
Podere di Monte Cadali ne’ bl. Luglio 1816. giorno delio spoglio 
medesimo . 

Secondo , per i frutti legali sopra detta somma in Capitale di 
scudi 2coo. alla ragione del 5 . per cento l' .inno, decorsi dal di il. 
Luglio 1816., giorno dello spoglio del detto Podere , con Villa di 
Monte Cacio/ 1 sofferto dal sig. Giuseppe Allegri per parte dei Credi- 
tiri Barberini in conformità delle giustificazioni prodotte in Atti con 
detta Scrittura de - 1 4. Agosto 1817., e della successiva Sentenza Gra- 
duati na del Magistrato Supremo de' 29. Settembre 1817. 

Terzo, per le spese soltanto dei presente Giudizio d’ appello fat- 
to per ottenere le presente sua collazione , comprese quelle contemplate 
negli Articoli g 33 . , e g42. del Begolamento di Procedura , e comprese 
parimente le spese (ccorrenti per ottenere la spedizione della presente 
Sentenza , ed eseguire te notificazioni opportune delta medesima, onde 
poi tnrhi ad esecuzione , quali tutte a forma della tassazione . 

L dette diebiarazumi , e graduazione Allegri ferme stanti, pre- 
via la revoca della S< utenza li notale appellata de’ 16. Agosto 1817., 
colf erma la Sentenza Graduatoria dei Creditori Barberini del Ma- 
gistrato Supremo di Firenze del 26. Settembre 1806. per i due gradi 
successivi , terzo assegnalo ai signori Fratelli Tosi , e quarto accordato 
al sig. Carlo Bicchierai . 

Ordina in conseguenza al sig. Tommaso Berti Liberatorio , e 
Compratore del suddetto Podere di Stagno per il prezzo di Se. 3 ooo. 
5 . 9. , che ccl detto prezzo , e frutti sopra il medesimo alla ragione 
del 5 . per cento decorsi dal 28. Gennajo l 8 i 4 -, e da decorrere fino 
all effettivo pagamento, pagati che siano i primi due gradi della detta 
Gì aduotona de' 26. Settembre 1816. con ogni restante del detto prez- 
zo, sul quale fu ammesso l' Allegri a concorrere alla distribuzione in 
appello con la sua precedente Sentenza de' 20. Settembre 1822. paghi 
prima per interesse del sig. Giuseppe Allegri sottoposto al Sindacato 
le somme comi sopra aggiudicale al Patrimonio del medesimo in Sin- 
dacato fra il secondo e terzo grado di detta Graduatoria a chi , e co- 
me gli verrà ordinato con le successive Sentenze , o Decreti del Tri- 
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brinale di Commercio di Firenze , avanti di cui pende il detto Sinda- 
cato Allegri ; e quindi paghi ogni avanzo del medesimo ni 'Creditori , 
secondo V ordine di detta Graduatoria posteriormente collocati , e fino 
alla concorrenza del prezzo , e J rutti di detto Podere di Stagno . 

Riserva tarilo al sig. Gaetano Baldocci come Sindaco definitivo 
al fallimento Allegri , quanto ai sigg. Avvocato , e Fratelli fra di loro 
e figli ed Eredi del sig . Giuseppe Tosi , le doro respetlive ragioni tali 
quali potessero competerli per conseguire come , e contro chi di ragione 
ogni residuo dei loro respeltivi crediti , dei quali non potessero in ordi- 
ne alla presente Sentenza ottenere pagamento dal prezzo di detto 
Podere di Stagno . 

Condanna in fine il sig. Carlo Bicchierai a favore dei sigg. Fra- 
telli Tosi nelle spese tanto del passato Giudizio avanti la Baota, quan- 
to del presente Giudizio di appello riguardanti soltanto il merito 
della questione di preferenza di grado fra di loro. 

Così deciso dagl' Illustrissimi Signori 

Cav. Michele Niccolini Presidente. 

Cav. Vioccnzio Sermolli Belai , , e Filippo Del Signore Consiglieri. 


DECISIONE II. 

SUPREMO CONSIGLIO 
Fiorentina S poti t ali um dici a 3. Augusti i8a4> 

In Causa Brunetti e Lasciatare 

Proc. Mcs5. Carlo Catane-aro Proc. Mesa. Ciò. Batista Gedioi 


u* 

Argomento 

Gli Sponsali non si può dire, ohe siano contratti, *e non 
costa, ohe la mutua Promessa sia libera, ed assoluta, non es- 
sendo sufficiente la Promessa condizionata . 

Sommario 

i . Le misure prescritte dai Sacri Canoni per indurre le 
Parte renitente a mantenere la promessa di Sponsali dipen- 
dono dalle prove , che i medesimi sono stati realmente con- 
tratti. 

2 - Quando non costa , che gli Sponsali siano stati con- 
tratti per mutua repromissione , procede giustamente il Tri- 
bunale Ecclesiastico a revocare la fatta inibitoria. 
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3. Per dirsi conclusi gli Sponsali d' uopo è, che la Pro - 

messa sia libera , ed assoluta . . 

4. t; ti. 1 ■ Quando la Promessa di Sponnsali è condizio- 
nata, non è assoluta. 

Storia dblla Caufa 

Carlo Lusciufare informato, che Maria Chiara Bi lineiti si 
disponeva a contrarre Matrimonio, inibì alla medesima |i«r mezzo 
del Tribunale Ecclesiastico di elfettuario. 

La Brunetti reclamò, e nella mancanti di prove, che avesse 
col Lusciafure contratti gli Sponsali, lo stesso Tribunale Eccle- 
siastico con Decreto del dì S. Novembre 1822 . revovò I inibitoria. 

Il Lasciafare si oppose a questo Decreto, e comparve il Ma- 
gistrato Supremo, ove credè di concludere la prova dei pretesi 
Sponsali i Quivi furono esaminati dei Testimoni, ed il Magistrato 
Supremo rigettò lu falla opposizione, e luseiònelia sua libelli la 
Brunetti. , . 

Appellò Lasciafare alla Ruota, la quale confermò 1 inibi- 
toria, ma la Brunetti portata la Causa al Supremo Consig 10 
ottenne la conferma della Sentenza del Magistrato Supremo, per 
gli appresso . 

31 0 T I v I 

Attesoché le misure prescritte dai Sacri Canoni per in urre 
la Parte renitente a mantenere la promessa di sponsali, sospen- 
dendone intanto il Matrimonio con altra persona, dependono sem- 
pre dalia conclusione della prova, clic i sponsali siano veramente 
contratti per mutua reproinissione di che non costando ne caso 
si emanò ginstaUiente dal Tribunale Ecclesiastico il Decreto et 
5 . Novembre 1823. 

Attesoché adito il Tribunale Laico in opposizione a tal de- 
creto per la prova del fatto di detta mutua «promissione , non 
apparisce dagli atti conclusa quella libera, ed assoluta promessa 
che a tale effetto si richiede dal Testo nel Cap. propter 2. e 
sponsali ei Matrim. „ ivi „ Qui de Matrimonio contrahen opu- 
„ re, et sine omni condiotione fìdem dederunt ,, Mentre 00111 1 
_ nandù le giurate risposte date per l’ uua , e per altra parte a e 
posizioni, quanto è certo non essersi nell’Atto della promessa 
pattato, di convenzioni Matrimoniali, conforme resulta a a ri 
sposta alla posizione quarta, altrettanto è certo non essersi a a. 
Brunetti confessata la sua promessa che dependentemente 1 a e 
convenzioni reciproche, come resulta dalla di le* risposa a a 

posizione pi ima. . n . 

Attesoché questo condizionato concetto espresso dalla Donna do- 
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vevn nelle circostanze speciali del caso escludersi con tanto mig- 
lior rigore di prova, in quanto ohe trattandosi di Fanciulla di- 
venuta comoda in età avanzata per nn eredità sopravvenutale, 
si rendeva presnmibile che alle convenienze intrinseche del nuovo 
stato Matrimoniale, piuecliè all’ estrinseche, ed apparenti qualità 
del Marito dovesse por mente. 

Attesoché lungi dal trovarsi posta in essere còlla prova Te- 
stimoDÌale cimentata in processo una libera, ed assoluta promessa 
dalla Brunetti indipendente dalle contemplate convenzioni, re- 
sulta all’ apposto essersi di queste occupate le parti in seguito 
della promessa medesima, quale perciò non potè esser die con- 
dizionata , giacché interrogato ari Istanza di Lasciature il Testi- 
mone sig. Milanesi Parroco se „ preventivamente alla promessa 
tanto fona, che l'altra parte si erano informate delia re*pet- 
„ tiva condizione economica, carattere, salate eo. „ Rispose, K* 
,, vero ma seguì dopo il racconto clic sopra „ lo clic serve a sta- 
bilire , che da queste iuformazioni dovesse desumersi la perfe- 
zione del consenso . 

Attesoché in questo tema era evidente niun caso potersi far 
dell’unico deposto del Testimone Gherardella che asseriva un 
preventivo concerto d’interessi fra le Parti smentito dalla giu- 
rata confessione dell’ istesso Lasciafare , non che dall'enunciato 
deposto del Paroco . 

Per questi Motivi . 

Dice bene essere stato appellato pe- parte della Maria 
Chiara Brunetti , e mal giudicato dalla Regia Ruota di Firenze 
con sua Sentenza del i. Maggio 1 814 > Revoca perciò la me- 
desima in ogni sua parte ; Conferma la precedente del Magi- 
strato Supremo del di 37. Settembre iSa.ò. , e condanna Carlo 
Lasciafare in tutte le spese . 

Cosi deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Cav. Michele Niccolini Presid. 

Gav. Vincenzio Sermolli , Francesco Mori Ubaldini, Fran- 
cesco Gilles Jtelat. , e Giov. Batista Brocchi Consiglieri . 
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DECISIONE in. 

SUPREMO CONSIGLIO 
Pisana Imposi t. Censut dici ti. Augusti i8i4< 

In Causa Passetti x Corsini 

Proe. Me**. Gio. Vaooi Proc. Me»s. Giuseppa Gioiti 


Argomento 

Quegli, che cede un Credito col pitto, che il Cessionario, 
allorché ne arerà, conseguito il ritiro, co-tituisca a favore di esso 
cedente per mezzo di pubblico Istruincnto, un Censo, non può 
esigere, che il pieno adempimento di questa condizione, ma non 
può dire, che la cessione non ha avuto il suo effetto, e preten- 
dere perciò dallo stesso Cessionario il pagamento del credito da 
Esso ritiralo. 

Sommario 

t. 3. La convenzione fra due Contraenti di ridurre in pub- 
blico [strumento unaconvenuta cesatone allorché fosse seguita 
non toglie , che questa abbia avuto luogo anco senza la cele- 
brazione del pattuito ht rumenta . 

a. La convenzione di ridurre in pubblico Instrumento una 
cessione da eseguirsi , non ha altro fine che di perpetuarne 
la memoria . 

Colui, al quale è stato ceduto un credito col patto . che 
allora quando ne avesse fatto il ritiro , avesse sopra i Beni 
propri, cauti imposto a favore del cedente un'annuo censo 
per mezzo di pubblico 1 strumento, « in obbligo di adempiere 
a questa convenzione . r 

Stoma della Causa 

Il sig. Giovacchino Passetti appellò da una Sentenza contro 
di es.-o proferita dalla K. Ruota di Pisa sotto dì a3. Aprile i8»4* 
ed a favore della sig. Maddalena Corsini, che in parte revocava, 
e in parte confermava l’antecedente Sentenza del Tribunale di 
Prima Istanza della stessa Città di Pisa de’ i5. Gennaio i8a4 , 
e domandò che fosse confermata quest’ ultima nella parte in cui 
sanzionava come avvenuta, e perfezionata la cessione a favore 
di esso si"-. Passetti delle due rendite assegnate dal passato Go- 
verno Francese alla «ig. Corsini in pagamento del credito che 
essa aveva collo Stato di Toscana, e dipendente da alcuni Luoghi 
di Monte: La sig. Corsini replicò opportunamente, e potuta la 
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Catt*a all’ udienza il Supremo Consiglio emanò la seguente De- 
cisione 

Motivi 

Attesoché tanto se si con-iderano l’espressioni contenute nel 
privato Chirografo del 27. Giugno 1810., ove si dichiara, che 
la sig. Corsini si obbliga a cedere al sig. Passetti , e questi ad 
accettare, e ricevere le ragioni, e.l azioni competenti a detta 
sig. Corsini per il di lei credito dependente da lungi di Monte 
immediatamente, e subito che dalla Intendenza del Tesoro pub- 
blico avesse detta sig. Corsini ottenuta la consegna della rendila 
a detto di lei Credito corrispondente; Quanto se si attende la 
giudiciale confessione della medesima sig. Corsini, clic ni una negò 
delle Posizioni dal sig. Passetti dategli con sur Scrittura de’ 21. 
Agosto i 8 a 5 . , ed ammesse con Decreto de’ 28. dello stesso mese; 
se si ha riguardo sili osservanza tra le Parti ritenuta per circa 
dolici anni, per il qual corso di tempo la sig. Corsini ritirò dal 
sig. Passetti gli annui convenuti frutti con la dichiarazione in 
occasione di tal ritiro nelle ricevute emesse di ricevergli per de- 
pendenza del capitale da lei ceduto, e per il titolo di frutti di 
censo, non resta a potere ragionevolmente dubitare della sussi- 
stenza, e perfezione del contratto assolato, e certo di Cessione 
tra la detta sig. Ctrsini, e il detto sig. Passetti stipulato. 

Attesoché ad una diversa intelligenza non può di ragione 
condurre il reflesso, che nell’ articolo terzo del precitato Chiro- 
grafo si dicesse „ Che quando avrà luogo la cessione, di cui si 
ó tratta, dovrà questa ridursi in pubblico Istrumento acciocbè 
ne costi sempre a perpetua memoria „ Poiché questa stessa 
convcnaione anzi che potersi considerare apposta per sospendere 
e rendere condizionale la cessione, serve a ben dimostrare che 
fu soltanto diretta allo scopo di tramandare ai tempi futuri la 
memoria , onde non soggiace-se a restar sepolta tra le ombre . 
seoza apporre impedimento , o ostacolo alcuno alla perfezione 
della Cessione al contemplato momento in cui si fosse verifioata 
per parte delia Intendenza del Tesoro la destinazione della ren- 
dita , quale ebbe di fitto il suo pieno effetto nell’anno stesso 
1810 Glossa in Leg Contractus in verbo in Scriptis Cod de 
Jid. histrument. discept forens Capii. 842, N. 3. et segg. The- 
saur. deciti. Pedam. 197. N. 4. 

Attesoché altronde il sig. Passetti con le sue Scritture esi- 
bite negli atti del Tribunale rii prima Istanza di P sa espres- 
samente venne a dichiarare di riconoscersi nell’ obbligo di co- 
s.ttuire un Censo a favore della sig. Corsini dell’annua rendita 
di lire treotatre corrispondente a quella dalla medesima ceduta- 
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gli, e perciò ogni ragion vuole* che dentro un limitato tempo 
devenga a giustificare la proprietà , e la identità dei Beni, so- 
pra i quali intende di costituire, ed apporre il Censo, non meno 
che a celebrare di tale Atto l’opportuno pubblico Istruinento , 
così che in naso di inadempimento a ciò debba andar soggetto 
n liberamente consegnare, e restituire alla sig. Corsini i recapiti 
originali portanti 1’ assegna dalla Intendenza del Tesoro stata 
a detta sig. Corsini fatta dei livelli in pagamento del surriferito 
di lei credito di Ltioghi di Monte stati da detto sig. Bassetti 
rtirsti per conto , ed interesse di detta sig. Corsini , e - nella 
. biualità di Procuratore speoialc della medesima . 

Per questi Motivi. 

Dice in parte male, e inparte bene appellato dal sig. Gio- 
vacchino Passetti dalla Sentenza della Regia Ruota di Pisa 
del dì 25 . Aprila 1824., e ropettivamente in parte bene, e in 
parte male giudicato colla medesima, e quella doversi confer- 
mare , e respettivamsnte revocare, conforme la conferma, e re- 
voca nel modo, e forma che appresso: Poiché dice deversi 
confermare , come la conferma in quella parte che assegna 
il termine di giorni quindici al sig. Passetti statoli assegnato 
con la detta Sentenza di Prima Istanza • aver giustificata la 
proprietà, ed idoneità dei Beni, sopra i quali impone un 
Censo corrispondente all'annuo frutto dei due livelli assegnati 
alla sig. Corsini dalla già intendenza del Tesoro Pubblico di 
Toscana , come pure ad essere devenuto alla celebrazione dél- 
V opportuno Istrumento di cessione , e respettiva Imposizione 
del censo con le comminazioni di che in detta Sentenza ruo- 
tale,- E ferma stante detta Dichiarazione dice doversi revocare 
conforme revoca la detta Sentenza in quella parte che di- 
chiara non avvenuta, ne perfezionata la cessione della ren- 
dita fra la signora Maddalena Corsini , ed il sig. Passetti , 
confermando siccome conferma in questa parte la Sentenza del 
Tribunale di prima Istanza di Pisa del dì 15. Gennaio 1834. 

E quanto alle spese tenuta ferma la Condanna della sig. 
Corsini nelle spese sommariamente tassate dal primo Giudice , 
dice doversi le medesime compensare con tre quarti delle spese 
giudiciali e stragiudiciaìi delle ulteriori due Istanze, nelle 
quali condanna a di lei favore il detto sig. Passétti-, e fatta tale 
liquidazione, e conpensazione dice doversi pagare il reliquato, 
da quella parte che resterà debitrice. 

Così deciso dagl’illustrissimi Signori 

Cav. Michele Niccolini Presidente 
Cav. Vincenzio Sermolli Relatore, c Franoesoo Gilles Consi g. 
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DECISIONE IV. 

REGIA RUOTA. DJ PISA 
Liburntn. Remuneration. dici t. Scptembris iSi^. 
In Causa Micualetp c Majom^t Battimel 


aS 


Trac Me». Cirio Calimi ro l’roc. Meli Gio. Battiti Gadiri 


Argomento 

II Capitano di un Bastimento naufragalo ha diritto col suo Equipag- 
gio ad un premio per gli oggetti ricuperati, dal Proprietario dei medesimi 
pri porziooalo sul quantitativo degli oggetti «tessi, e quando la prova del 
naufragio uoti può aversi la piò diretta , serve quella desunta per mezzo 
dell' Autorità competente dai Deposli dello stesso Capitano, da quelli dei 
Mariuari , e dei Passeggieri . 

Sommario 

i. Quando il naufragio, ed il recupero delle Mercanzie naufra- 
gate è accaduto in Piazza solitaria , il Testimoniale merita tutta la 
fede . 

а. Quando la prova del naufragio , che non può aversi più con- 
grua , e più diretta , /’ ha desunta il Giudice , osservale tutte le for- 
malità, al giurato deposto del Capitano , del suo E/jm paggio, e dai Pas- 
seggieri , che trovavansi a Bordo del Bastimento naufragato , merita 
tutta la considerazione . 

3-4- Non può dubitarsi de l recupero dì alcuni Oggetti naufragati, 
quando viene confessato da quello stesso , che ne è Proprietario , da 
alcuni Passeggieri , che erano sul Bastimento, e verificalo dal Giudi ce. 

5. Quando si tratta di naufragio , e di recupero di cose nauf ra- 
te la mancanza della firma del Proprietario della medesima , che era 
a bordo del Bastimento nauf ragato , nel Testimoniale , non opera la 
nullità del medesimo . 

б. q. Provato il salvaggin degli Oggetti naufragati per opera del 
Capitano del finsi intento , e del suo Equipaggio , è dovuto loro un pre- 
mio proporzionato sul quantitativo delle cose salvate . 

Storia della Causa 

Con Sentenza proferita dal Magistrato Civile, e Consolare della Città 
di Livorno nel di 3o. Giugno i8a4- fu dichiarato esser costato, e costare, 
che il sig. Capitano Michaleff, c con esso il di lui equipaggio, dopo il nau- 
fragio del suo Brigantino, avvenuto presso la Scogliera di Porticello , 
nelle vicinanze della Calabria nel dì 5. Marzo i8a4. fecero recupero, e po- 
sero in salvo nove Casse di pertinenza del sig. Staggi Magoraet Battimel 
di Algeri , contenente sette di esse varie Mtroi di valore nel loro stato di 

8 


Digitized by Google 


aG 

patimento di Colonnati dono., e le altre due una quantità di denaro a m- 
momanlc alla -somma di Colonnati ventimila , e previa tal dichiarazione , 
inerendo all’ annessa Relazione del sig. Tenente .Marco Bartolam Perito 
Istruttore , che fu fatta parte integrale di delta Sentenza , tassò la mercede 
dovuta al detto Capitano Michaleff, e suo equipaggio a titolo di refezione 
di spese , e di premio per le operazioni occorse per estrarre del detto Ba- 
stimento sommerso , e dalle acque le nove Casse predette , nella somma 
corrispondente al t5. per 100. quanto alle Mercanzie, ed al io. per ioo., 
quanto al denaro, e cosi la somma di Colonnati a45o. , -da repartirsi nel 
modo indicato in detta Relazione., e più in altri Colonnati ioo. da doversi 
percipcre per intiero dal Capitano predetto a titolo di palmario; Fu con- 
dannato il predetto Staggi Baltimel a pagare al detto Capitano Michaleff 
le somme sopra indicate , fermo stante iu questo l’ obbligo di distribuirle 
nel modo predetto, fu assoluto il medesimo Staggi Baltimel dal di più 
contro di esso preteso, e domandato per parte del detto sig. Capitano, a 
di cui favore fu però condannato lo Staggi Baltimel nelle spese del Giudi- 
zio, e nell’onorario del Perito Istruttore, con essere stato confermalo per 
dette somme il sequestro stato commesso alle istanze del Capitano predet- 
to presso il sig. Diego Vauocschi Capitano dell’ I. e R. Lazzeretto ’ di San 
Leopoldo nel 17. Maggio i8a4- 

Da questa Sentenza interpose lo Staggi Batlimel il rimedio dell’ ap- 
pello avanti la Regia Ruota di 'prime appellazioni di Pisa. 

Anche il sig; Capitano Michaleff, cheun troppo spro|>orzionato pre- 
mio al recupero fatto -ritrovò nella Decisione antedetta, aderì all’appello 
predetto, e cosi le Parti litiganti comparvero alla Regia Ruota, c dedotte 
le respettive ragioni, la Regia Ruota così decise. 

Motivi 

Considerando che come dal Testimoniale regolarmente dedotto da- 
vanti l' Autorità competente di Villa S. Giovanni in Calabria, appariva 
narrato e descritto «il naufragio del Brigantino i tre Amici comandato dal 
Capitano Michaleff, avvenuto alla Scogliera di Ponticello nel 5. Marzo 
i8a4- così «dal Testimoniale medesimo si presentava pure ugualmente rife- 
rito f immediatamente operalo ricupero di -alcune Mercanzie, e special- 
mente di nove Casse 'di proprietà dello Staggi Magomet Batlimel Amba- 
sciatore Algerino donde ne seguiva a parer nostro, che sì per la qualità 
deli’ Allo unico nel suo contesto, c sì per la circostanza che il naufragio, 
ed il ricupero erano avvenuti in una piaggia pressoché affatto solitaria me- 
ritava quél Testimoniale tutta la' fede sulla verità dell’ accaduto. Tanto più, 
che nelle circostanze del caso invano si sarebbe sdraio d’ottenere d’al- 
tronde una prora più congrua , e più diretta 'su fatti enunciati di quella , 
che saviamente desunse , osservate ■ tutte le formalità , il Giudice di Villa 
San Giovanni dal giurato deposto non solo del Capitano , e suo equipaggio 
giusta l’Articolo a 46. del Codice di Commercio, ma ancora da’ Viaggiato- 
ri , e Passcggieri che irovavansi a bordo di quel Bastimeuto, seguendo in 


Digitized by 


■ ciò le più prudenti regole Mobilile , ed insegnate dagli Scrittori di Gius- 
mari.ltiuio, così dietro il disposto della L. 3. Coti. Naiifrag. Guidai de u* 
la iVier ih tip. 8. art. t. Azzinili Disc. di Giurisprudenza Mercant. pa- 
rola Coniatalo $. 6. cd ordinate dal citato Codice di Commercio 
Art. i^-. 

Considerando che lo stesso Staggi Magomet Baltimel previo il suo 
giuramento, confessò tier mezzodì un (nlcrpetre non certo sospetto a suo 
danuo perchè suo addettissimo nella qualità di Serto, che erano stale ri* 
cuperate nove Casse di sua proprietà, designandone anche il contenuto in 
Mercanzie di cui accennò il valore, e piu in Colonnati aoooo. d'effettivo 
coutauie , asserendo t he lutto ciò ritrovavasi presso di lui . 

Considerando che la verità di questa confessione fu confermata anco- 
ra dalla Testimonianza con giuramento emessa dagli altri due passeggieri 
Turchi lì il lo ri ti , ed Apsjh-u, che intendevano, e parlavano l'Italiano, e più 
ancora da lutti gli altri Vi iggiatori , cd altri Marroccbini, eri Algerini ; per 
lo che che sembrava a noi non potersi .giustamente dubitare di questo 3 
latto . 

Considerando oltre di ciò , che a questo deposto così concorde , e co- 
lmine di tutti quei che trovavansi sul Bastimento si aggiunge ancora la ve- 
riiìcazione ordinata dal Giudico , ed eseguita da D. Filippo Morgante fa- 
cente funzioni di Sindaco Marittimo il quale riferì, che insieme con por- 
zione degli equipaggi, dc'Marinari, e passeggierà erano stati ricuperati nove 
Cjssoni, che egli vide ocularmente di proprietà dello Staggi Mago (iteti 
Baltimel A mbasciatore Algerino ; aggiungendo che per non aver potuto 
verificare il contenuto ne’ medesimi attesa la rigorosa contumacia a cui au- 
davan soggetti per le Leggi Sanitarie conveniva riportarsi su qucslo alla 
confessione, e deposto di Baltimel medesimo. In conseguenza di che una 
tale confessione veniva , a parer nostro, a far parte della formale , ed inte- 
ra verificazione, dovendosi supplire p^r gli equipollenti allorché sono im- 
pedite le altre prove speciali, e dirette, come avveniva nel caso per non 
ritrovarsi sulla Costiera di Porliccllo un Lazzeretto capace, ed adattato per 
purgare la contumacia. 

Considerando che nel concorso ili tutte queste circostanze troppo fri- 
vola , ed irrilevante appariva l'eccezione di non avere lo Staggi Magomet 4 
Baltimel sotloscritto il Testimoniale, mentre tale deficienza era giustifi- 
cala dall' espressa operazione notata nel Testimoniale medesimo che cioè 
detto Staggi non sapeva scrivere , ed oltre di ciò questa solennità della fir- 
ma non c uel caso dalle vigenti Leggi , ordinata e molto meno sotto pena 5 
di nullità. 

Considerando che resultava casi bastantemente provato sì per le rife- 
rite circostanze, e sì per 1’ espressa confessione dello Staggi Magomet Bat- 
limel , l’avvenuto salvaggio . ed il quantitativo delle Merci di sua proprie- 
tà ricujterate per opera del Capitano Micheleff, c suo equipaggio; donde 
ne seguiva iu vigor delle Leggi, ed usi Marittimi il diritto in costui di do- 
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mandare, ed ottenereon proporzionato premio sul quantitativo medesimo, 
diritto, die in conseguenza non si desumeva direttnmeute come da un’ob- 
6 binazione posta in essere con Testimoniale di die sembrava gravarsi la 
pane dell’ Ambasciatore Algerino; mentre il Testimoniale non faceva che 
provare la verità .dei fatti , sottenirando per gli altri effetti il disposto di 
ragione. 

Considerando che il salvamento avendo avuto luogo , ed essendo ve- 
rificaio dietro il Naufragio , sulla costiera di Porticello in Calabria, in- 
tempestivo, e fuor di luogo sembrava a noi tuttociò che si asseriva poter 
essere avvenuto rapporto alle cose recuperate, sia nel nuovo imbarco sul 
Legno Napoletano dai Capitano ricevute, durame il secondo viaggio di Ca- 
labria a Livorno, sia finalmente al momento dell’arrivo al Lazzeretto San 
Leopoldo; mentre che che sia di tuttociò il <1111110 ad un premio per l’ef- 
- Iettu.no salvamento era già acquistato sulla piaggia di Calabria al Capitano 
Michel off, e suo equipaggio. 

Considerando che dietro a ciò si renderebbe superflua oggi una nuo- 
va Perizia , e che quella già eseguita può aversi in conto sì rapporto ad 
una certa riduzione sul prezzo delle Merci -salvate, escluso il danaro, le 
quali doverono necessariamente rimanere nel naufragio avariale, e sì rap- 
porto al modo di ripartir fra l’equipaggio il premio dovutogli . 

Considerando che mentre pel disposto dcH’Art. del Codice di 
Commercio era riservata alio Staggi Battitnel la facoltà di impugnare con 
prove contrarie i fatti contenuti nel Testimoniale , non è egli riuscito a di- 
mostrarne la falsità, giacché il ricupero anche di alcune altre Mercanzie 
oltre l’enunciate nel Testimoniale medesimo non porla la conseguenza 
che sia dunque falso che (pelle espressamente, e tassativamente ivi de- 
scritte non fussero veramente salvate ; tanto piò che una tal circostanza si 
spiega facilmente dal considerare che al ritirarsi della Marea , e successi- 
va meme al fatto Testimoniale poterono ricuperarsi altri oggetti , lo che era 
stato in prevenzione accennato nel Testimoniale stesso senza che come ad 
alterare tuttociò giovi punto 1 ’ attestato del Capitano del Lazzeretto di San 
Leopoldo sulla quantità delle Casse esisteuti nel detto Lazzeretto di pro- 
prietà di Staggi Battimel , c la troppo tirda e sospetta deposizione di alcu- 
ni Marroccbini avanti il Console Ottomano in data de' i 3 . Luglio decorso, 
a die per altro si vede registrala solo il dì 26. Agosto successivo. 

Jid in quanto all’appello del Capitano MiclialetT. 

Considerando che è sempre riservalo all’arbitrio prudente dei Magi- 
* strali ii determinare a favore del naufragio recuperante quel premio che si 
crede il più adattato alle circostanze del naufragio verificato la Ruota uou 
ha trovato giusto fondamento di variare o alterare il premio, che i primi 
Giudici determinarono auche dietro la relazione del Perito al Capitano 
Michaleff, e suo equipaggio. 
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Per -questi Motivi 

Dice essere stato male appellato dal sig. Staggi Magomct Batti- 
mel dalla Sentenza stata contro di esso , ed a favore del sig. Capita- 
rio Pietro Miehaleff proferita nel di 3o. Giugno 1 8 a 4- dal Magistra- 
to Civile, e Consolare della Città di Livorno, e male egualmente ade- 
rito all' appello medesimo per parte di detto Capitano Miehaleff rap- 
porto al quantitativo del premio determinato sull' ammontare del va- 
lore del ricupero ; e bene per conseguenza essere stato giudicato colla 
Sentenza predetta quale perciò conferma in tutte le sue parti , ordi- 
nandone la piena } e libera esecuzione secondo la sua forma , e tenore ; 
le Parli Litiganti condanna nelle spese del Giudizio a rata di vitto- 
ria , e rapporto alta quota cadente a carico del sig. Staggi Magomet 
Battimel P aggiudica a M. /Ingioio Minetti . 

Così deciso dagl' Illustrissimi Signori 

Angelo Carmignani Primo Auditore. 
Antonio Magnani Relatore , e Auditore della Ruota , e Gio. Maria 
Pazienza Auditore surrogato nella presente Causa . 


DECISIONE V. 

SUPREMO CONSIGLIO 
Pisana Liquidation. dici a3. Tuliì i8*4* 

In Cavsa Moratti e Incontri * 

Proc. Meli. Francesco Uccelli Proc. Me«. Gio. Pietro Poggi , 


Argomento 

Per eseguire ii Rendimento di Conti di una operazione sociale, d’uopo 
è prima procedere alla liquidazione degl’ interessi sociali ,e quando questa, 
attesa la deperizione di una lavorazione, può facilmente ottenersi per 
mezzo di un Perito, non può rigettarsi l’ammissione del medesimo, e deve 
dal Giudice attendersi la di lui Relazione, quando è determinala sul cu- 
mulo dei fatti esistenti in Processo, che hanno richiamala la di lui at- 
tenzione . 

Sommario 

i . La divisione , e conseguimento di ciò che è dovuto a coloro, che 
hanno intrapresa una sociale speculazione , deve esser preceduta da 
un Rènd mento di Conti . 

2 . Il Perito nelle Cause di Liquidazione d’ Interessi Sociali deve 

io 
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determinare la giusta importanza delle Partite esistenti nelle Di- 
mostrazioni esibite dalle -Parli . 

3 . Oliando il Rendimento de' Cotti di una sociale operazione è 
tassativamente alla medesima ristretto , e che per la nata radei Traf- 
fico, poche sono le Partile , che quel lo sostituiscono , può eseguirsi sen- 
za ì esibizione dii Libri con regola tenuti, anco alt oggetto -di stabi- 
lire il credito dei Soc v 4 armisist ratore . 

4 - lì opinione del Perdo, giudicialmente eletto , deve attendersi 
dal Giudice , in tutto ciòcche concerne la sua professione , subito che 
il di lui sentimento sia riconosciuto giusto, ed esatto. 

5 . Quando i opinione del Perito è determinato sul cumtdo dei 
fatti esistenti in processo, dai quali fu richiamata la- sua attenzione, 
non meno che dalla sua pratica , è una operazione -del di lui intel- 
letto , che non può essere erronea . 

G. Il riflesso avuto a ciò che doveva eseguirsi, è il stilo mezzo 
praticabile per ottenere la liquidazione della perdita di una lavora- 
zione in società , che senza perdita del -Socio, che a quella presiedeva, 
era avvenuta . 

q. In un Giudizio-di liquidazione d’ interessi sociali rimarrebbe 
, elusorio, se non si procedesse a quella operazione , che può portare il 
resultato finale dei Conteggi de Socj. 

8 . Quando nelle Cause di liquidazione (T interessi-sociali la Par- 
tita in questione riguarda la deperizione di una lavorazione, c se 
coll' opera di un Perito può dì questa stabilirsene l' importare , la Re- 
lazione del medesimo è congrua cosa , che sia attesa . 

9. E' inammissibile ! adesione all' appello allorché è fatto al di 
là del termine dall' Art. 708. del Regolamento di Procedura pre- 
stili lo. 

Motivi 

'Attesoché il Giudizio che dai sigg. Eredi Moratti fu istaurato con la 
Scrittura dei ai. Agosto r8i6. ebbe per soggetto il Rendimento di Conti 
della Società di Carbonizzazione del Legname della Tenuta di Casliglion- 
cello esistita nel 1800., e tSot.fra il fu sig. Clemente Moratti , ed il-sig. 
Paolo Incontri, ed in detto tempo terminata , e divenne quindi coerente 
alla natura di questo Giudizio , che si effettuasse la liquidazione degli inte- 
ressi fra questi due Socj , con stabilire ciò 'di cui 1 ’ uno all' altro , o l’ alrro 
all'uno fosse per questa sociale speculazione debitore, giacché al termina- 
re della Società come deve aver luogo fra i Socj la divisione, e conseguire 
ciascuno dei Socj, ciò che gli sia dovuto, cosi deve precedere il Rendi- 
mento de’ Conti ,• ciie apre l’àdito alla divisione suddetta. Zanth. de 
I Socielat. Parte 4 - Ccp. q. Num. 66. 

Attesoché mentre in prima Istanza i signori Moratti non altra giustifi- 
cazione del loro Rendimento di Comi presentarono che quella Dimostra- 
zione, che dal loro Autore era stata esibita nel Giudizio agitalo, e terini- 
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nato con la Sentenza dei 20. Maggio a S 1 4 - « Dimostrazione, che in quei 
Giudizio era stala piena mente riprovala , così rimasero audio in questo 
nuovo giudiciale esperimento soccombenti . 

Attesoché fu del pari in prima (stanza rigettata , e con la quale pre- 
tendeva di giustificare il suo credito contro i sigg. Moratti dedotto per de- 
pendenza di utili derivali dalla surriferita Sociale operazione . 

Aue-ocltè resesi appellatili le respettive -Parti contendenti , riconob- 
bero ambedue la necessita di concludere la giustificazione di ciò che si 
conteneva nelle Dimostrazioni vicendevolmente prodotte, e nel difetto di 
ogni altro mezzo di pròva st persuasero, che ciò non potevasi ottenere-, 
che con l’ opera dei Periti-. 

Disse di fatti il sig. Incontri nella sua Scrittura di Gravami , clic la 
Sentenza ad Esso contraria era ingiusta, e costituito iti (indizio fece Istan- 
za quella revocarsi, o quatenus correggersi con ordinare una Perizia , che 
comprovi iu specie i lucri reclamali ; E questa medesima dichiarazióne 
tornò a ripetere nelle successive Scritture del 28. Settembre r8ai.,edci 
26. Gelimi jo 1822. 

Anche i sigg. Moratti domandarono questa Perizia con la loro Scrit- 
tura dei io. Giugno 1822. all’ oggetto di prendere in esame il Rendimento 
di Conti formato dal fu sig. Clemente Moratti , uon meno che la contraria 
Dimostrazione fatta ed esibita dal sig. Incontri. 

Attesoché sebbene sia vero , che il sig. Incontri con Scrittura egual- 
mente dei 10. Giugno 1822. si opponesse alla Perizia domandata dai sigg. 
Moratti, più specialmente rilevò, che la medésima era inammissibile nel 
rapporto di determinare i danni in specie, che erano accaduti al Carbone 
lavorato nel 1800., e i8oì.. e depositato sulla spiaggia del Mare , dei 
(piali danni l'esistenza generici era stata riconosciuta, ed ammessa dalla 
Sentenza dei ao. Maggio ■ S 1 4 - 

Attesoché non ostante questa opposizione fu la delta Perizia ammessa 
in seconda Istanza non il Decreto dei 28. Giugno 1822. con aver nomina- 
to un Perito Istruttore dell’animo dei Giudici a cui fu commesso „ di pren- 
dere in esame tutto il Processo veglialo , e vegliarne fra dette Parti, e 
,, sentire le medesime in tuite le loro richieste , per passare a renderne 
„ conto direttamente ai Giudici secondo le istruzioni , c richieste che gli 
„ verranno dai medesimi comunicate. ,, 

Attesoché 'SÌ fatto Decreto fu , sebbene con ogni riservo di ragione-, 
notificato per al’ro dal sig. Incontri, ed attesa la renunzia del Perito Istrut- 
tore con esso nominalo, fu dal sig. Incontri contestata la renunzia, ed in- 
sistilo per la surroga , che ebbe luogo eoo il Decreto dei 28. Agosto 1822. 

Attesoché nel complesso di questi fatti non può revocarsi in dubbio, 
che T operazione del Perito fosse dalle Parti appresa come il mezzo con ij 
quale poteva effettuarsi la liquidazione degli interessi sociali , e stabilirsi 
ci<> di cui un Socio all'altro potesse essere debitore, giacché quando erasi 
alia nomina del Perito proceduto per prendere iu esame le respettive prc- 
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dune Dimostrazioni , c dovevasi da! medesimo eseguire la sua operazione, 
con riportarsi a liuto il Processo veglialo, e vegliatile tra le Parli, che ap- 
punto presantava le loro pretensioni respellive, di essere cioè i sigg. Mo- 
ralti Creditori per gli scapiti occorsi nel Traffico Sociale esistilo nel 1800. 
e 1801.; ed il sig. Incontri di essere viceversa Creditore per gli utili che 
pretendeva verificali in quella medesima Sociale Negoziazione, si rendè 
manifèsto, che non altrimenti il Perito corrisponder poteva alla sua desti- 
nazione , che procedendo a determinare la giusta importanza delle Partite, 
che figuravano nelle Dimostrazioni esibite in Alti dalle Parti, ed eseguen- 
do quella liquidazione che veniva a resultare dal confronto dello stato alli- 

3 vo, e passivo della lavorazione sociale del Carbone'. 

E ciò a più forte ragione deve ritenersi , in quanto che quando nè dai 
sigg. Moratti , nè dal sig. Incontri compivasi la giustificazione delle Partite 
' che figuravano nelle Dimostrazioni respettivamenle prodotte, e che d'al- 
tronde il Rendimento di Conti della Sociale operazione era tassativamente 
alla medesima ristretto, ed in esso, per la natura istessa del Traffico, ben 
poche erano le Partite che lo costituivano, erano questi i termini nei 
quali anche all’oggetto di stabilire il credito a favore del Socio Ammini- 
stratore ammetter si poteva il Rendimento di Conti per equipollenti, senza 

3 il bisogno della esibizione dei Libri regolarmente tenuti , o di una esalta 
Scrittura, secondo che alla tenuità, cd alla non complicanza deH’Ammi- 
nistrazione avvertendo, stabilì la Rota Fiorentina in Fiorentina divi- 
sioni & *9. Mail 1744 - S' E tjuando ec. pag. 44 - av - Bonfini. * 

Attesoché riconosciuta in tal guisa la legittimità della misura alla 
quale proccdè la Sentenza appellata , nessuna ragione vi era per non at- 
tendere i resultati di quella operazione , che dal Perito Istruttore fu ese- 
guila, c che fu approvata dalla Sentenza predetta, mentre a tal proposito 
ricorreva il principio che insegna doversi dal Giudice attendere l’opinione 
del Perito giodicialmente nominato in tutto quello che concerne la sua 

4 professione , suhilochè il di lui sentimento si riconosca giusto, ed esatto, 
secondo che osservano gli allegati nella Arretina Redditionis rationis su- 
per proci casa nova Perizia 20. 'Seplembris 1781. $. 4 - av. Fenzi Be- 
la Iure . 

Attesoché invano dal sig. Incontri si insorgeva contro la Perizia san- 
zionala dalla precedente Sentenza, accusando la medesima come erronea 
in quella parte che determinava la quantità dei danni occorsi nella sociale 
lavorazione del Carbone nell’Anno t8oo. e 1801., e come inattendibile 
in quella parte nella quale era proceduto alla effettuazione del Rendimento 
di Conti , da eui* era derivata una liquidazione che presentava lo scapito 
intervenuto nella Società. 

Poiché se il Perito Istruttore determinò le perdite del Carbone lavo- 
rato nel 1800. , e i8ot. dal Moratti, con il ragguaglio di venticinque some 
per ogni cento some di Carbone, sulla quantità delle 1721. some, che i 
sigg. Moratti asserivano interamente perdute, di questa sua opinione non 
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■è stato in modo concludente giustificata l’ erroneità , mentre non può que- 
sto errore resultare dal pretendere , che la perdita predetta dovesse deter- 
minarsi in uua proporzione minore di quella che era stala dal Perito se- 
guitata . 

Quando in fatti questa perdita aveva per causa , o i rubamenli asserti 
eseguili, o l’ esportazione fatta dalle Maree, o la deperizione derivata dal- 
l’intervento, non meno che dall’essere il Carbone rimasto esposta per lun- 
go tempo all’ intemperie dell'aria sulla spiaggia del mare; cause tutte che 
fumilo riconosciute giustificale dalla Semenza dei no. Maggio t 8 i 4 -, ogni 
volta che ammesse verificata in genere senza colpa del Moratti la deperi- 
zione di una porzione del Carbone dal medesimo lavorato nel 1800., • 
t-8oi., non era che dal prudente , e regolalo arbitrio del Perito, che pote- 
va prefìnirsi la quantità di Carbone, clic nel complesso delle accennate 
cause poteva riguardarsi perduto senza colpa del sig. Moratti, e conse- 
guentemente- quanto dal Perito veniva in questo proposito stabilito, era il 
resultato della sua opinione determinata sul cumulo dei fatti esistenti io 
Processo , e dai quali fu richiamata la sua attenzione , non meno che dalla 
sua pratica , ed esperienza , e quindi fu questa -una operazione del di lai S 
intelletto , clic non poteva considerarsi erronea , per il solo re fi e sso, che in 
una diversa misura potesse da altri determinarsi la perdila avvenuta del 
Carbone lavorato. 

Nè si dica che la causa produttrice della perdita non era bastante- 
mente conclusa , e che molto meno era giustificata la quantità di Carbone, 
che dependetucraenle da ciascuno di essa poteva considerarsi perduta . 

Mentre era sodisfjcicnle la replica , che la deperizione di una porzio- 
ne di Carbone senza colpa del sig. Moratti era in genere sanzionata dalla 
si spesso rammentata Semenza dei ao. Maggio 181 4- Che questa giudichi- 
le dichiarazione che affliggeva -il sig. Incontri era intervenuta quando per 
la inesistenza del Carbone , si procurava dal sig. Moratti di stabilire que- 
sta origine di scapito intervenuto nella lavorazione sociale; E che gli ele- 
menti di questa deperizione erano di tal natura, che non permettevano di 
stabilirne cuu prove dirette l’ estensione, ma erano soltanto subordinati 
alla retta valutazione, che ne avessero potuta ricevere da un Perito. 

Quindi era chiaro che non sussisteva che le cause della deperizione 
non fossero giustificate , e molto meno poteva pretendersi , die la quantità 
della perdila non fosse bastantemente accertata , subitochè era essa deter- 
minata dalla Relazione di un Perito, che avuto reflesso a ciò clic doveva 
eseguirsi , era il solo mezzo , che potesse praticarsi per ottenere quella li- 
quida/ione della perdita del Carbone, che senza colpa del sig. Moratti do- 6 
veva ritenersi essere avvenuta , e che doveva per il ai lui valore costituire 
credito a carico del sig. Incontri, 

Per quello adunque che interessar poteva la liquidazione surriferita , 
non era luogo a criticare l’ espediente praticato di procedere alia nomina 
di un Perito , e noti poteva neppure redarguirsi la sua operazione , subito- 
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che .i.la medesima non aìiro si obiettava che un eccesso nella valutazione 
delle perdite , appoggiando questo rimprovero ad uoa nuda , e semplice 
asserzione . 

Attesoché vendicata in lai guisa la giudicial Perizia dalla pretesa er- 
roneità , molto meno si poteva pretendere la medesima inattendibile in 
quella parte, nella quale conteneva il Rendimento di Conti da cui deriva- 
va la liquidazione degl’ interessi sociali. 

Quando infatti (ter le cose superiormente rilevate , resulta , che l' og- 
getto del Giudizio fra le Parti vertente, era la liquidazione degli interessi 
sociali fra essi esistiti, sarebbe il Giudizio medesimo rimasto elusorio , se 

7 non si fosse proceduto a qutlla operazione che poteva (tonare il resultato 
finale dei loro Conteggi . 

£ ciò era tanto più conveniente in quanto che le Dimostrazioni in 
Atti (tradotte dalle Parti resp-uive , contenevano le Partite identiche che 
figurare dovevano nello stato attivo , e passivo su cui doveva basarsi il 
Rendimento di Conti , e solo la più interessante differenza dipendeva dal- 
la Partita in Uscita che riguardava la deperizione di una porzione delCar- • 
bone reclamata dai sigg. Moratti , ed impugnata dal sig. Incontri, ma 
della quale la esistenza in genere era stata riconosciuta dalla Sentenza dei 
ao. Maggio 1 8 1 4- s e della quale i sigg. Moratti domandar polevauo la 
determinazione. 

Quindi se coll’opera del Perito stabilir si poteva l’importare di que- 
sta Partita , » se fatta di esse la liquidazione, facile, c spedilo si rendeva il 
Rendimento de’Conti in quanto che tutte le altre Partite costituenti il me- 
desimo , erano fra le Parti in genere concordate , diveniva allora ragione- 
vole , e congruo che questo Rendimento di Conti si effettuasse, e meritava 
perciò rii essere attesa quella Relazione del Perito , che era portata anche 

8 a questo oggetto, e con cni soddi sface vasi al Giudizio agitato. 

Attesoché d’altronde nella seconda Relazione datata dei 3l. Dicem- 
bre t8aa. era intervenuto un errore di Calcolo, mentre dopo avere il Pe- 
rito nella sua Relazione quanto a Some 1 33G. assegnalo il prezzo a ra- 
gione di L. 3., e soldi’ io. la soma, nel Conteggio ritenne il minor prezzo 
di L. 3. , "onde chiaro si rendeva 1’ errore del Calcolo , e così giusta era 
P Istanza del sig. Incontri diretta a conseguire di questo errore la corre- 
zione . 

Attesoché ai sigg. Moratti nei 4- Settembre t8a3. fa notificato l’ap- 
pello dal sig. Incontri interposto, e soltanto nei ao. Novembre i8a3. fu da 
essi aderito all' appello con implorare della appellata Sentenza la revoca 
nelle Parti ad essi contrarie, onde questa adesione fu fatta fuori dei termi- 
ni prefiniti a questo Aito dall’Art. 708. del Regolamento di Procedura, ff 
divenne perciò questa adesione inammissibile, e resultò per i sigg. Moratti 
l’accettazione irretrattabile di detta Sentenza in mite le sue dichiarazioni , 

Q tali essendo gli effetti , che alla serolina adesione attribuisce il surriferito 
Articolo . 
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Àttésochè l.i Semenza preeletta facendo parte integrale della sua defi- 
nitiva pronunzia la Relazione del Perito Giudichile dei 3t. Dicembre 
i8aa. , venne a riteuere che la deduzione del a5. per cento far si doveva 
sulla quantità di some 1781. di Geritone, mentre 'sopra questa quantità 
precisamente aveva il Perito elfelttiato il suo Calcolo, c conseguentemente 
non poteva attendersi l’errore nell’eccesso preteso dal Perito incorso nella 
designazione delle Surriferite somei 781. di Carbone, giacché anche quan- 
to a questa dichiarazione concorreva da irretrattabile accettazione dei sigg. 
Moratti . 

Attesoché mentre riconoscere si doveva inammissibile l’adesione dai 
medesimi fatta all’ appello , venivano essi necessariamente a rimanére soc- 
combenti in tutto quello che costituiva il soggetto del loro reclamo dedot- 
to contro la Sentenza appellala , e che erasi preteso di esperimentare me- 
diante l’adesione all’ appello. 

Attesoché quando si verihcàva questa loro soccombenza qualunque ne 
fosse la causa , il sig. Incontri Appellante riportava vittoria contro le pre- 
tensioni dei sig. Moratti , e conseguentemente ricorreva quella reciproca 
soccombenza, che dava luogo alla compensazione delle spese della presen- 
te Istanza , che doveva essere estesa alla totalità delle medesime-, attesa la 
parità niella vittoria che riportavano i Litiganti . 

Per quésti Motivi 

Previa la dichiarazione della inammissibilità dell' adesione 
alF appello /atta dai sigg. Espinassi già Moratti con Atto dei io. No- 
vembre (8a3. , dice male appellato per parte del sig. Paolo Incontri 
dalla Sentenza dei 3o. Luglio i8a3. proferita dalla Regia Ruota Ci- 
vile di prime Appellazioni di Pisa con Atto dei 4- Settembre i8a3. , e 
bene con quella Sentenza giudicato , e quella perciò conférma salva 
la dichiarazione correttoria infrascritta ; Poiché dice , ' che il debito 
del sig. Incontri liquidato dalla Relazione del Perito sig. Luigi Spa- 
gnoli fatta parte integrale della delta Sentenza , deve rimanere 
diminuito a proporzione dell' aumento che deve avere il prezzo delle 
Some i336. di Carbone dalle L. 3. la Soma alle L. 3., "e Soldi 10. la 
Soma , correggendo in questa parte la detta Relazione ; E compensa 
fra le Parti le spese del presente Giudizio di terza Istanza . 

Cosi deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Cav. Michele Niccolini Presidente. 
Gav. Vincenzio Sermolli , Francesco Maria Moriubaldini , Francesco 
Gilles , e Gio. Batista Brocchi Relat. Consiglieri. 
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DECISIONE VI. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 
S arieti Miniati AppeLlation. dici 3. Augusti i8i4- 
In Causa Tutori Taddei e Dottati 

Proc. Me*s. Francesco Serragli Proc. Meta. Anton Cino Rotai 


Argomento 

E’ ammissibile 1 ’ Appello [ter il solo capo della condanna nelle spese , 
quando queste eccedono la somma di Lire settanta, e si prende io esame 
il inerito della Causa per conoscere l’ influenza nella Giustizia della stessa 
Condanna derivata dall’ irrilevanza di una prova cimentata, alla quale fece 
contradizioue l’ Appellante, e quando il Giudice d’ appello non può cono- 
scere il merito della Causa , non può nemmeno riconoscere un’ ingiustizia 
nella condanna nelle spese . 

Sommario 

i. L' appello tassativamente ristretto al solo capo delle spese è 
ammissibile . 

а. Se il gravame della condanna nelle spese non eccede L. 70. 
l' appello per questo capo non è ammissibile . 

3 . E sempre inappellabile qualunque pronunzia , che cade sopra 
un merito minore a L. 70. 

4 . Non può l'aggravio della condanna nelle spese occorse per la 
produzione serotino , e irrilevante valutarsi , quando non può cono- 
scersi del merito del Giudizio nel quale la stessa produzione fu Jatla. 

Quando l' appello è ristretto .alla condanna nelle spese non si 
prende ut esame il merito delta Causa per conoscerne l’ inf luenza nel- 
lo giustizia della stesso condanna , derivata dalla irrilevanza di 
quello prova, alta quale fece contradizione i Appellante . 

б. Quando il Giudice d" appello non può coposcere del merito del- 
la Causa , non può riconoscere un'ingiustizia nella condanna delle 
spese . 

7. Nana/ ha Legge , la quale ordini , che nei Giudizj Incidentali 
l' Arti 1 alo delie spese debba riservarsi alla Sentenza definitiva nel 
merito . 

Storia delia Causa 

Promossa dai sigg. Giovacchino Taddei , Giuseppe Marrucci , Gio- 
condo Conti, e Filippo Paci Tutori dei Figli del fu sig. Giuseppe Taddei 
avanti il Tribunale di San Minialo una questione tendente a determinare se 
il sig. Pasquale Donati avesse pagalo del proprio cento Sacca di Fave di 
Alessandria , che il defunto sig. Giuseppe Taddei aveva acquistate iu Li- 
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vorno , e clic quindi aveva al Donali per questa rata cedute, questi al- 
1’ oggetto di dimostrarne il fatto pagamento s’appigliò ad ogni mezzo di 
prova, ed in specie al fitto Conteggio coi Tutori dei Figli dello stesso si- 
gnor Taddei ai quali avendo pagata la somma di L. i ■ 77. , soldi 6. e de- 
nari 8. di cui risultava Debitore per mezzo di selle Recapiti , ottenuta 
aveva una ricevuta di saldo, nella quale questi recapiti erano stali per er- 
rore caratterizzali per Cambiali , 

Per dimostrare il Donati di non essere Debitore nè del prezzo delle 
Fave, nè di altra somma, volle prevalersi di questo Conteggio, e di que- 
sto saldo, ed anco nei termini in cui era accaduto di farlo confessare agli 
stessi Tutori, che invitò a rispondere alla Cedola di posizioni nelle debile 
forme presentale, ed ammesse dal Giudice. 

Nel rispondere a queste posizioni in lutto convennero i Tutori Tad- 
dei , fuori clic nella qualità dei fogli per cui si asseriva seguilo il saldo ne- 
gando ai medesimi la qualità di Cambiali. 

Profittò il Donali di questa circostanza, ed esibendo la ricevuta di 
saldo , che aveva fino a quel punto celata , ed in cui questi fogli si erano 
per errore dai Tutori caratterizzali per Cambiali, concluse che i medesi- 
mi essendo stati spergiuri , e mendaci nel rispondere alle dette posizioni, 
non erano perciò meritevoli di fede in Giudizio. 

Per purgarsi da questa imputazione datali dal Donali sciente della 
qualità di questi fogli , perchè partiti dalle di lui mani , esibirono i Tutori 
Taddei una Cedola di posizioni tendente a determinare la ualura di que- 
sti recapiti , c a stabilire altra circostanza necessaria al buon esito della 
Causa 

All’ammissione di questa s’oppose virilmente il Donati sostenendone 
in primo luogo f irrilevanza, ed in secondo luogo l’inammissibilità anche 
per la serolina produzione . 

Una Sentenza del Vicario Regio di San Miniato proferita sotto dì 33. 
Marzo 1833. ammesse le posizioni, e condannò il Donali per l'opposizio- 
ne fatta nelle spese. 

Accettò egli la Sentenza in quanto al merito , ma si appellò per il 
capo della condanna delle spese . 

Portata la Causa all' Udienza avanti la Regia Ruota, e fatta la discus- 
sione fu profet ila la seguente Decisione . 

Motivi 

Attesoché ritenuto (tur anche che 1 ’ appello dal sig. Pasquale Donali 
interposto sotto di 7. Aprile i 8 a 3 . dal Decreto del Tribunale di S. Mi- 
niato dei 33. Marzo i 8 a 3 ., che non ostante la di lui comrdiazione ammesse 
le posizioni presentate in Alti sotto dì i 3 . Marzo 1833. per parte dei sigg. 
.Tutori dei Figli Pupilli del sig. Giuseppe Taddei , disgiuntamente dal me- 
rito della delta pronunzia , e lassativamente ristretto al solo capo delle 
spese, sia ammissibile come fu detto nella Dee. 67. ÌVu/71. 3. et seg. 1 
ùior. Prat. Leg. V ol. 3 . , e lo sia puranche nella circostanza , che non 
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presi n:s il ri elio Decreto la liquidazione delle spese nelle quali fu condan- 
n.Tl.i ì| si". Taddei , taìcliè manca perfino il riscontro che si ginsiifichi , se 
io «pi sta parte concorra un soggetto di appellabilità , giacche uel tema pre- 
cl so ti' appello, lassativamente ristretto alla condanna delle spese, non 
può riconoscerai ammissibili l'appello medesimo, se la condanna non 

2 cccedediLir.no., mentre essendo sempre inappellabile qualunque pro- 
nunzia , che cada sopra un merito di Causa, che non eccede la somma di 

3 L. 70. in conformità dell" Articolo 696. del Regolamento di Procedura , e 
dell’ Art. 73. della Legge dei i 3 . Ottobre 1 8 1 4 - s ® costituendo la somma 
dichiarata delie spese, il soggetto del Giudizio dal quale si interpone ap- 
peliti, ne segue 1 lercio che se questa condanna di spese non pllrep.issa le 
L. 70. , non esibii- merito all’ appello in quanto che il merito della Causa 
che si sostanzia nelle sp;se non giunge a quella somma per la quale sol- 
iamo e permesso i’ appello . 

Attesoché da lutto sopra prescindendo , ingiusta non sì riconosce la 
condanna contenuta nel Decreto dei ai. Marzo i 8 -a 3 . , giacché quando il 
foudaruemo della reclamata ingiustizia della detta condanna si fa contù- 
si ere , come resulta dai Gravami, nella sussistenza delle eccezioni per le 
quali il sig. Donati si oppose eli' ammissione delle dette posizioni, preten- 
dendo che la produzione delle medesime fosse serotina, ed irrilevante, è 
la natura delle eccezioni medesime, che esige l’esame del merito del quale 
peraltro non può assumersi cognizione essendo lassativamente alle sole 
spase l'appello ristretto, c quindi da ciò nc segue, clic non può neppure 

I aggravio della condanna determinarsi , mentre non può la scrolinita, e 

I I irrilevanza di una produzione giustamente valutarsi , quando non può, 
nè deve conoscersi il merito di quel Giudizio nel quale la produzione me- 

4 disima è stata fatta, e ette si pretende serotina, ed irrilevante. 

Nè si dica che deve nei Giudizio d’appello assumersi l’esame del 
merito della Causa se non all'effetto di giudicare del medesimo all’ogget- 
to almeno di riconoscere la di lui influenza nella giustizia della condanna 
delle spese dalla quale unicamente viene appellata ; Poiché improponibile 
si riconosce questo riflesso, quando l’ ingiustizia della coudanua nelle spe- 

5 se si fa dipendere dilla irrilevanza di quella prova che è stata cimentala , 
cti alla quale l'Appellante Ila fatta coiuradizione , mentre non dovendo il 
merito conoscersi dal Giudice dell’appello, e non polendo l' irrilevanza 
dell’ammessa prova determinarsi , se non in sequela della accurata investi- 
gazione dal merito , ne segue perciò che ove questa non sia praticabile dal 
Giudice d’ appello , non può riconoscere mai una ingiustizia nella condau- 

6 na delle spese, subiiochè la superficiale degustazione del merito, alla quale 
Egli è esclusivamente richiamato , lo inabilita a riconoscere dell' irrilevan- 
za della prova proposta , e conseguentemente dell’ ingiustizia della condan- 
na nelle spese, die nell’ammissione della prova medesima vieue proferita 
coutro il Succumbcute. 

Attesoché molto meno poteva riguardarsi come un Gravame il uoq 
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essere siala dal Giudice nella incidentale pronunzia da esso proferita , ri- 
servata la condanna di spese in fine della Lite, mentre nessuna disposi- 
zione esiste per la quale venga ordinalo che nei Giudizj Incidentali sia 
l’Articolo delle spese riservato alla Semenza definiti va nel merito, onde 
non era questo uu aggravio che potesse concludere l' ingiustizia della detta 
prouuuzia . 

Per questi Motivi 

Dice male appellato , ben giudicato dalla Sentenza proferita tat- 
to di aa. Marzo i8a3. dal Vicario Regio di San Miniato a favor e dei 
sigg. Volt. Giovacchino Taddei, Giuseppe Marrucci , Giocondo Conti, 
e Filippo Paci come Tutori dei fgli lasciati dal fu sig. Giu seppe 
Taddei , e contro il sig. Pasquale Donati , in quella parte che con- 
danna il medesimo nelle spese del Giudizio , e quella in detta parte 
appellata conferma , ordinandone C esecuzione secondo la sua forma, 
e tenore , e condanna detto sig. Donati nelle spese anche del presente 
Giudizio . 

Cosi deciso dall’ Illustrissimo Signore 

Gio. Balista Brocc hi Auditore. 


DECISIONE Yn. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 

fiorentina senLonditun Praetcniae Succenionis diri "t. Maii i8t4- 
lit Causa Curatore Wvsdbam i Wyhoham 
Frac. Mesa. Luigi Buglioni Pro*. Meu. fiartolommeo Culli 



Un Marito Inglese , che a forma delle Leggi d’ Inghilterra prete ode 
di succedere nei Beni lasciati in Toscana dalla defunta sua Moglie, ove 
dimorava aocidentalmente , in concorso dei di lei figli Eredi necessarj , se- 
condo la Legge Comune , deve adire i Tribunali d’ Inghilterra , ove si è 
aperta la saccessione, avanti de’ quali solamente può intentare la sua Azio- 
ne , clic è I’ Azione vendicatola , la quale deve necessariamente essere esa- 
nimala in conlradiuorio Giudìzio degli Eredi necessarj , i quali debbono 
■sser provocati al Giudizio, non potendosi considerare per legittimo con- 
raditlore il Curatore dato ai Beni , il quale non ha altra incombenza 
ite d’ invigilare alla conservazione degli oggetti ereditar) per farne la con- 
jgna a chi di ragione. 
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Sommario 

i . // Marito , che pretende alla successione dell' Eredità deli a sua 
Moglie , che è una Donna Inglese , lasciata in Toscana , ove acciden- 
talmente dimorava , la quale consisteva in crediti, e Beni mobili, deve 
comparire ai Tribunali di Inghilterra per conseguirne il possesso. 

а, 5. Perla Lettere comune i Fieli sono considerati Eredi necessari 
della Madre. 

3. Il Marito, che pretende in forza delle Leggi delta sua Patria 
di succedere nell' Eredità della Moglie , anco pe’ Beni , che aveva in 
Toscana , deve adire i Tribunali del domicilio della defonta Moglie , 
e non i Tribunali Toscani , che non conoscono le dette Leggi . 

4- L’Azione , che intenta il Marito di succedere net Beni della 
Moglie defonta , che gli riguarda come una proprietà acquistata in 
so gore dell’Atto del Matrimonio , è un Azione vindicatoria , che deve 
esaminarsi in cantrndittorio Giudizio degli Eredi della defonta . 

б. Il Curatore dato dal Magistrato ni Beni esistenti in Toscana 
di una Donna Inglese , non è un legittimo conirndittore del Marito , 
il quote pretende di succedere nei medesimi a fronte dei E'ig/i dalla 
medesima lasciati . 

q. Il Curatore dato ai Beni dell' Assente . è rivestito della 
sola incombenza d invigilare alta custodia , e conservazione degli og- 
getti ereditarj per conto di chi di ragione . 

8. Quando si tratta di Eredità devoluta agli Eredi necestnrj , il 
Curatore nominato rappresenta questi nelle cose utili solamente , per- 
ciò non può farsi Contradittore in una Causa di Rivendicazione , do- 
vendosi provocare quelli , che per ministero della Legge ne sono in 
possesso , e che per qualche motivo se ne astengono , 

Stoma della Causa 

Nel a8. Maggio i8a3. il signor Federigo Guglielmo Wyndliam pre- 
semi) negli Atu della Cane- lleria del Magistrato Supremo una Scrittura 
con la quale espose , che a forma delle disposizioni delle Leggi Inglesi , e 
seminio le quali doveva essere regolato il diritto alla successione nell’Ere- 
diia lasciala dalla fù Miledi Francesca Maria Baltimora ne Wyndbam, do- 
leva Egli come conjuee superstite essere riconosciuto per il di lei Erede 
legittimo, e dichiarando quindi di voler provvedere al di lui interesse, fa- 
ceva istanza che fosse ordinato al sig. Doti. Pietro Vinci Curatore dell’E- 
redità suddetta di consegnare ad Esso, o suo legittimo Rappresentante 
tutti , e singoli i Mobili , Assegnamenti , ed oggetti di qualunque specie e 
natura attenenti alla detta Eredità. 

Si oppose il detto sig. Curatore , sostenendo che le pretensioni erano 
destinile di ogni fondamento t. perchè la contestazione fattagli sul dispo- 
**° ,ie| l« Leggi Inglesi nulla concludeva se non fossero state esibite in Atti 
le convenienti giustificazioni ; ed in secondo luogo perchè qualora le sud- 
dette Leggi determinassero che il Marito sia l’ Erede della Moglie prede- 
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fuma, doveva il Magistrato esaminare se tali disposizioni dovessero atten- 
dersi nei Tribunali Toscani , allorché specialmente si traila di assegna- 
menti ivi esistei HÌ in Toscana . 

Replicò il sig. Wyudham ed insistè, che le Leggi Inglesi , nonostante 
l' esistenza dei Figli dispongono, che il Marito è l'Erede legittimo della 
Moglie ed a sostegno della sua pretensione allegò i Coiutncularj di tìiac- 
A itone alle Leggi Inglesi al titolo delle successioni Lib. a. Cap. 29 . 

Il Curatore aggiunse alle sue repliche , che la predetta defunta Mileili 
era morta con uu Testamento olografo, il quale era stato prodotto tagli 
Atti del Magistrato dai sigg. Gio. Biagio Biagini , e Giuseppina Fouruier, a 
favore dei quali si leggevano dei Legati , e credè pure di contestare a me- 
desimi Legatarj le pretensioni- avauzate dal predetto sig. Wyndham. 

In conseguenza di ciò comj arvero i Legatarj, e non solamente aderi- 
rono, che li detta Eredità fosse consegnala al sig. Wyndham, ma pretesero 
anzi che dal momento della comparsa del detto Assente Erede , era verni- 
la a cessare nel Dottor Vinci ogni rappresentanza . In questo stato di cose 
il Magistrato sentilo il parere del sig. Cav. Avvocalo R. gio proferì nel 20 . , 
Settembre i8a3. la sua Sentenza, con la quale dichiaro min essere costato 
nò costare delle cose pretese, e domandale dal sig. Wyndham. 

Contro questa Sentenza si appello il sig. Wyndhatu alla R. Ruota, e 
dopo avere spiegalo i fondamenti del suo appello, discussa la Causa fu 
confermata la Sentenza appellata , nel modo che segue . 

Ritenuti i Motivi dell' appellala Sentenza . 

Dichiara essere stato male appellato per parte del sig. Federigo 
Guglielmo IPyndhum rontro la Sentenza del Magistrato Supremo di 
b irenze del di 10 . Settembre i3a3. , e quella conferma in tutte te sue 
parli , e detto sig. IVyndham condanna nelle spese del presente Giu- 
dizio . 

Così deciso dagli Illustrissimi Signori 

Luigi Malani Presidente. 

Gio. Andrea Grandi Relat . , e Verdiano Irancioli Auditori. 

Seguono ì Motivi d<*lia Sentenza proferita dal R. Muditi rato Supremo sotto dì an. Set- 
tembre i8i3. adottati tome sopra . 

Sentilo il sig. Avvocato Regio tanto sulle istanze del sig. Gu- 
glielmo Federigo fVyndhum di che nella Scrittura del li. Alaggio 
l8a3. quanto sulle istanze presentate dal sig. Unti. Pietro P ina Cu- 
ratore alla Eredità delta fu Maria Francesca PVyndhain con I e due 
Scritture del 3i. Luglio i8a3. , e 16 . Settembre successivo , il quale m 
proposito delle prime Istanze osservava , che o il sig. fVyndham com- 
pariva in Giudizio nella qualità di Erede della defunta sua Moglie, 
e con questo titolo universale domandava il possesso dei Beni Eredita- 
rj , ovvero esercitava l’ Azione particolare della nventlica none nei 

T. X.1V. Munì. 3. ti 
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Allibili , e Credili lasciali in Toscana dalla deita sua Moglie per avere 
esso il (torni riio, e la proprietà di questi effetti in vigore del Matrimo- 
nio a forma delle Leggi Inglesi da esso allegate ; che nel primo caso 
non avendo dimorato la sig. FVyndham in Toscana con animo di per- 
manervi , ma accidentalmente , ed occasionalmente , ed il suo domici- 
lio di origine , e di permanente abitazione essendo in Inghilterra , e 
per conseguenza seguitando la condizione della Persona perchè non 
hanno circoscrizione ili località gli effetti lasciati dalla detta signora 
JVyndham che si sostanziavano in Mobili ornamenti Al . liebri, e Cre- 
diti contro alcuni Sudditi Toscani , o si attendesse la qualità della 
persona , o si osservasse la natura degli effetti in questione pareva in- 
dubitato , che la di tei Eredità dovesse considerarsi aperta , e devoluta 
nel Inogo de l suo domicilio, cioè in Inghilterra , cosicché il sig. LVyn- 
dilani non dovesse presentarsi ai Tribunali Toscani per farsi ricono- 
scere Erede della defunta, ma che bensì dovesse ricorrere ai Tribu- 
nali ilei di lei domicilio per fare dichiarare il preteso suo Titolo in 
i coni radutomi di chi potesse avere interesse a contrastargli la stippo la 
qualità di Erede ; E che dofto questa dichiarazione soltanto potevano 
reclamare il possesso dei Beni Ereditar j esistenti in Firenze avanti i 
TrihunalìToscani. E ciò tanto /uà che costava de/T esistenza dei Figli, 
i quali perla Legge comune sono considerati Eredi necessarj della Ma- 
3 dee, e clic l ezione del sig.Wyndham era fondnta nelle Leggi speciali 
del luogo ove la successione si era aperta , le quali Leggi quanto era- 
no, e venivano ad essere conosciute in tatti i loro rapporti , e modifi- 
tnzioni dal Tribunale del domicilio della defunta, altrettanto erano 
3 e potevano essere giustamente ignorate dai Tribunali Toscani ■. Che, 
nel caso secondo , considerando cioè il sig. IVyndham come esercente 
l’Azione vi ndicat orili , come sembrava dot tenore delta sua domanda , 
giacché reclamava gli effetti che esistevano presso la defunta , come 
una sua proprietà acquistata in vigore dell’Alto di Matrimonio, pare- 
va che egli non potesse ottenere l’ implorala dichiarazione , se non se 
in contradittorio degli Eredi delta signora Wfndhant, i quali poteva- 
no avere delle ragioni per escludere nel concreto l’ applicazione delle 
massime , e dei pria ci pj sviluppati (lai Bluckslcre nei suoi Commenta- 
li rj,e segnatamente nel Libro 3. ■ Cap . 29. , $. 6. E questo specialmente 
nella circostanza- che costava del Testamento della JVyndham che esi- 
li stivano dei figli, ai quali per le Leggi comuni era devoluta ipso jure 
r Eredità della Madre. Non valendo il dire, che in tale ipotesi , il 
sig. W yndham trovava un legittimo Contraditlore ne! Curatore della 
Eredità , in primo luogo perchè era da osservarsi , che la Eredità di 
Aliledi Wyudham attesa l'esistenza degli Eredi suoi, e necessarj , non 
era stata mai , nè aveva potuto considerarsi jacente , di sorte che il 
G Curatore nominato dal Àiagistrnlo Supremo si risolveva in un Cura- 
tore ai Beni dell' Assente , senza rappresentanza veruna, ne della 
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Eredità , nè dell' Erede , rivestito della sola incombenza d' invigilare 
alla custodia , e conservazione degli oggetti ereditari per conto di chi 
di ragione , onde evitare il pericolo che deperiscono , o soffrano detri- -j 
mento: Ed in secondo luogo perchè era da riflettere , che trattandosi 
di Eredità devoluta agli Eredi necessarj , il Curatore nominato rap- 
presentava questi Eredi nelle cose utili soltanto , non in quelle che 
potessero essergli dannose di sorte, che non poteva farsi legittimo 
contradittore in una Causa di rivendicazione , in cui perciò occorreva 
di provocare al Giudizio , quelli , che per ministero della Legge era- 
no già in possesso della Ereditò, comunque potesse essere ai medesimi 8 
conceduto di astenersene . 

E per quello che riguarda la cauzione offerta dal signor Vinci 
osservò che Come non pareva ammissibile quella offerta su i Beni pro- 
pri, e su quelli del di lui Frullilo Sacerdote Luigi , mentre le inda- 
gini fatte sullo stato delle Inscrizioni portavano a concludere, che 
l’ attivo superami il passivo di circa due , o tremila Lue soltanto, al- 
trettanto poi sembravo , che /' altra cauzione designata nella persona 
del sig. Luigi del fu Francesco di Paolo Baggiani fosse da reputarsi, 
mediante il confronto del valore dei Beni componenti t’ attivo , come 
resultava dalla Fede Estimale, ed il passivo che appariva dallo stato 
delle /scrizioni Ipotecarie gravanti il di lui Patrimonio, buona, e me- 
rilevale di essere accettata . 

Allottando per motivi in un rapporto, e nell'altro le dette os- 
servazioni del sig. Avvocato /ìegio . 

Inerendo alle Scritture di Eccezioni esibite per parte di Messer 
Pietro V ira i come Curatcre alt' Eredità lasciata da Miledi Manu 
Francesca Baltimora ne' Wyndhatn sotto di 6. Giugno , e 16 . Agosto 
del corrente Anno i3i3. , dice non essere costato, nè costare delle co- 
se pretese , e domandale per parte del sig. Federigo GuhlielmoWyn- 
dharn con In sua Scrittura del di a3. Maggio Anno suddetto : Dice 
perciò non essere costato , nè essere luogo ad ordinare a favore del 
medesimo sig. Wyudham, o suo legittimo Procuratore, la consegna de- 
gli oggetti attenenti alla suddetta Eredità, la quale dovrà continua- 
re ad essere rappresentata dal detto Curatore Al. Pietro V itici fmo a 
nuova dichiarazione del Magistrato, e detto sig. Guglielmo V lyndhoni 
condanna nelle spese del presente Giudizio . 

E ferma stante una tale dichiarazione, inerendo all'istanza falla 
da Mess. Pietro Vinci come Curatore suddetto con te suo Scritture del 
3i. Luglio passato , e iG. Settembre stante i H i3. Approva la cauzione 
dal medesimo offerta nella persona del sig. Luigi del fu Francesco 
Baggiani per V effetto di bene, e fedelmente esercitare tutte te incom- 
bente inerenti alla suddetta sua qualità di Curatore , dice perciò che a 
diligenza del detto Curatore sig. Vinci il rammentato sig. Baggiani 
procederà immediatamente alla stipulazione dell' opportuno /strumen- 
ti 
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lo, con obbligare, e specialmente ipotecare i Beni descritti nella Fede E- 
stimale prodotta con la ridetta Scrittura del di 1 6 Settemb. stante 1 8 i 3 ., 
c con fare a favore della suddetta Eredità qualunque altra obbliga- 
zione che sia di natura dell' atto , ed ordina finalmente , che una Co- 
pia autentica dell’ Istrumento che verrà stipulato, sìa depositata den- 
tro il termine di giorni sci nella Cancelleria del Magistrato , riser- 
vandosi di ordinare in seguito quei provvedimenti sulla conservazione 
degli Oggetti attenenti alla suddetta Eredità che saranno creduti più 
congrui , e convenienti . 


DECISIONE Vili. 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 
Fiorentina Procioni, ilte-gillin . Perton. etici 7. Augusti 1 82 4 * 

In Causa Commissari del Capitolo di Prato i Bechrrini 
Prue. Mesa- Francesco Baldi Proc. Mru. Rocco Del Piatto 


Argomento 

Coloro che rapp- esentano un Capitolo Ecclesiastico, sebbene sia loro 
limitala la facoltà di spendere una somma superiore a L. 70. con tutto ciò 
possono stare in Giudizio, senza una speciale autorizzazione, specialmente 
allorché si tratta di difendere i diritti dello stesso Capitolo , e cessa loro la 
loro legittimità di comparire nella Causa, al momento, che perdono la rap- 
presentanza , della quale sono rivestili . 

Sommario 

1 . Colui, che impugna a' rappresentanti un corpo morale la fa- 
coltà di promuovere dei Giudizi deve provare questa eccezione limita- 
tiva . 

a. 3 . La proibizione impesta da un Capìtolo ai suoi rappresentan- 
ti di fare una spesa di scudi io. non può dirsi che contenga la proibi- 
zione di stare in Giudizio specialmente allorché si tratta di difendere 
i diritti dello stesso Capitolo . 

4 - I rappresentanti un Capitolo, cessata la loro rappresentanza, non 
debbono continuare a stare in Giudizio t anco nelle Cause già intro- 
dotte . 

Storia della Causa 

I signori Canonici Sebastiano Franchi e Arcidiacono Pietro Cicam- 
bclli come già stati Commissari del Capitolo della Cattedrale di Prato , ed 
il sig. Pietro Bagnoli , i primi come domimi diselli , ed il secondo come 
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domino alile di una Casa con corie annessa situala in Prato inibirono a 
Santi Becherini alcuni lavori nella di lui parete contigua alla corte di detta 
casa per i (piali si trattava i tostimi re a calicò della corte medesima una ser- 
vitù di stillicidi . 

In tanto che si istruiva il Processo sulle contestazioni delle parti, e si 
attendevano a tal'uopo i resultali di una perizia giudìciale che stabilisse i 
fatti dai quali emerger potevano i respeuivi diritti, il Becherini si permesse 
di dare esito in detta corte ad un acquajo, valendosi perciò delia incomin- 
ciala perforazione di muraglia . 

tu allora che i signori Canonici chiesero la purgazione di nn tal fat- 
to attentato in segreto per mezzo dell'Interposta autorità del Giudice, per 
giustificare tal latto si valsero della capitolazione di varj Testimoni. 

Era già istruito anche il I incesso di lai questione, allorché il Becbe- 
rini suscitò l’incidente cheisgi.ori Canonici trancili, e Cicambelli non 
avendo che tordi carie aliribuz oui di Camatlinghi del Capitolo, non avea- 
uo facoltà d’intraprendere causa, e non avendo essi riportato per tale elìcilo 
dal Corpo rappresentato una specifica autorizzazione, non potevauo essere 
legittimi coniradiuori nel pies.ule Giudizio . 

Si accinse egli a provare le dedotte eccezioni sottoponendoli all'espe- 
ri memo delle posizioni , al che avendo sodisfatto in modo però non so- 
disfacente all'inleresse di Becherini, emanò la sua Sentenza il sig. Vicario 
Regio di Prato nel «i 7 . Giugno i8z3. colla quale fu rigettata la doman- 
da incidentale del Becherini, e dichiarò avere i signori Canonici franchi, e 
Cicarabeili legittimamente rappresentato il Capitolo predetto nella loro qua- 
lità di Coininissarj . 

Appellatosi da questa Sentenza il sig. Becherini alla Regia Bnota fu 
dalla medesima proferita la seguente Decisione, 


Ritenuti i Motivi ai 'ciotti dal primo Giudice 
Dr'ib. e Deh//. D Ve essere stato male appellato per parte del sig. 
Santi Bucheri m dalla Sentenza proferita dal sig. Vicario Regio eli 
Prato sotto di sette Giugno iXa3. , bene con la medesima essere stato 
giudicato, e doversi perciò confermare, siccome la Regia Ruota la con- 
ferma in ogni di lei parte , con la condanna dell'appellante nelle spese 
giudicialt tanto del primo, che del secondo Giudizio, 

Cosi deciso dall’ Illustrissimo Signore 

Verdiano Francioli Auditore 


Sagoono i Motivi tirila Sentente del d) J. Giugno i8j3 dei Tribunale di Prato itati 
come «Apra adottati . 

Attesoché non ti è disputato che i signori Canonici Arcidiacono 
Pietro Cicamòeili e Sebastiano Franchi abbiano rivestita la qualità di 
Conimi ssc rj del Capitolo della Cattedrale di Prato , ma soltanto si è 
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loro contrastata dal sig. Santi Becherini la facoltà di provocare dèi 
Gnidi rj senza preventiva speciale autorizzazione del Capitolo mede- 
simo . 

Attesoché la prova dell' addotta eccezzione limitativa delle facol- 
tà dei delti Signori Rappresentanti sta a carico dell' Allegante sig. 
l Becherini, come insegna Altograd. Cons. 74. N. io. Rol. pari. 3 . Reccn- 
Dec. log. N. 16, ancorché l'eccezzione consista nella negativa Rice. Col- 
lect. 3 006. pari# 7. e come è stato deciso con Decreto di questo Tribuna, 
le de 18. Marzo prossimo passato . « < 

Attesoché questa prova non è stata conclusa per mezzo delle rispo- 
ste date dai detti signori Canonici Cicambelli, e Frantili alle posizio- 
ni prodotte per parte del detto sig. Becherini , mentre alla prima di 
esse che perquote direttamente la questione attuale in cui si pone, che 
secondo le Costituzioni del Capitolato i Commissarj pro-teinpore del 
Capitolo medesimo non hanno la facolta di introdurre Cause per in- 
teresse del Capitolo, è stato risposto negativamente. 

Attesoché come ha trovato il sig. Becherini esclusione della sua 
domanda in detta risposta, cosi non hà trovato vantaggio nelle risposte 
alle posizioni oda . , e tya. che prese nel senso anco il piti favorevole al 
ponente pongono in essere, che i Commissarj non possono fare una spe- 
sa maggiore di scudi dieci negli atti di amministrazione , e non una 
1 proibizione di stare in giudizio , specialmente come quello di cui si 
traila . 

Attesoché gli Articoli 9. e io. del Regolamento giudiciario non 
militano nel caso attuale, referendo essi alla proprietà , perdita, e di- 
strazione dei capitali, ed in questo caso trattasi di difendere i diritti, 
e le ragioni che possono spettare al Corpo morale da essi ruppreseh- 
:3 tato . 

Attesoché nell' Atto de’ 'io. Maggio i 8 a 3 . esibito per parte dei si- 
gnori Canonici Franchi, e Cicambcili viene richiesto doversi tenere i 
medesimi fuori di Causa solo perchè è cessata in essi la qualità di 
Commissari \ ed è stato all’Udienza dedotto che è cessata a tutto Apri- 
le prossimo passato , ed era già a notizia del Becherini , che i Commis- 
4 sarj del Capitolo sono pro-tempore, come leggcsi nella di lui prima po- 
sizione . 

Delib. e Ùelib. rigetta la domanda incidentale fatta da Santi 
Becherini contro i Signori Canonico Arcidiacono Pietro Cicambelli , e 
Canonico Sebastiano Franchi Commissarj del fìnto. Capitolo della Cat- 
tedrale di Prato nella Causa che pende in questo Tribunale fra detto 
Rine . Capitolo, e il detto Becherini . 

D.ce in conseguenza, che i detti signori Cicambelli, e Franchi in 
forza della loro qualità di Cnmmissaj del Capitolo suddetto hanno 
potuto sture in Giudizio , e rappresentare il Capitolo medesimo nella 
C’U . ■ d '-u si tratta , senza bisogno dell’ intervento di una speciale 
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autorizzazione per parte del Corpo intiero del Capitolo medesimo, e per- 
ciò essendo terminato a tutto Aprile p. p. la rappresentanza di detti 
signori Cicambelli, e Franchi , inerendo alle istanze fatte dai medesi- 
mi dichiara doversi ora gli stessi signori Cicambelli , e Franchi met- 
tere fuori di Causa coll' assoluzione di essi dalle cose contro di loro in 
particolare per parte di detto Becherini pretese , e domandale , e detto 
Becherini condanna nelle spese occorse nel presente Giudizio Inciden - 


DECISIONE IX. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 



Fiorentina OUìgalionit dici i . /atti i8i4> 

> ' i I 

In Causa Ciabatti x Bacco» x A co marni 
Proc. Me». Anfcooio Saìoccì Proc. Meo*. Pietro SaItì 


Argomento 

Il Minore, che nel contrarre un’ obbligazione dichiara di 
essere in età maggiore , quantunque non gli reatino di minore 
età, che pochi mesi, dece adempire al suo impegno, easen dosi sot- 
toposto alle censure determinate dalle Leggi . 

Sommario 

i. Il Minore, sebbene pochi mesi gli manchino a divenir 
maggiore, si sottopone alla censura delle Leggi, te nel fir- 
mare un Chirografo dichiara essere in età maggiore. 

Storia orila Causa 

Con Sentenza proferita dal Magistrato Supremo nel io Gen- 
naio 1824. fu assegnato termine di giorni otto al Secerdote sig. 
Angiolo Buccini e suo Amministratore Vincenzio Acomanni ad 
aver pagato a Michele Ciabatti lire ottantaquattro delle rate decorse 
del credito che a favore del Ciabatti resulta dal Chirografo de 
18. Marzo i8aa., ed in difetto del detto pagamento fu dichiarata 
incorsa la mora, et nunc, prò tunc fu condannato il sig. Baocini 
al pagamento del intiero suo debito in lire taa6. unitamente ai 
fruiti legali , e spese . 

L’ Appello ohe nel 6 ■ Febbrajo successivo interposero i sigg. 
Baccini , e Aoontanni da quella Sentenza, fù dichiarato deserto 
in contradittorio Giudizio , colla pronunzia della Regia Ruota de 
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13. Aprile del medesimo Anno per essere stato proseguito fuori 
dei termini legali. 

Riassunto però il detto appello al devolutivo si è domandata 
la revoca della appellata Sentenza deducendo, che il sig. Baocini 
allorché iiruiò il Chirografo de’ 18. Marzo 1833. era costituito 
in età minore per avere soltanto l’età di anni venti, mesi cinque 
e giorni 1 5 ., e perciò incapace ad obbligarsi. 

Portata la Causa alla Ruota fu proferita la seguente Decisione. 

Motivi 

Considerando che sebbene sia vero in fatto che pochi mesi 
mancavano al sig. Boccini a devenire maggiore di età allorché 
firmò il Chirografo su di che è disputa, vero è d’altronde che 
in quel Chirografo si dichiarò di già Maggiore, e si sottopr.se cosi 
alla censura delle Leggi 3., e 5 . Cod. se min se Major ■ dixe- 
rit della Legge 45 - jf de minor * 5 . annis. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellato per parte dei sigg. Sa- 
cerdote Angiolo Baccini , e Vincenzio Acomanni nelle respet- 
tive loro qualità di che in Atti dalla Sentenza proferita in 
favore del *ig. Michele Ciabatti dal Magistrato Supremo di 
Firenze nel io. Gennaio 1834- bene essere stato con detta 
Sentenza giudicato , e quella perciò essersi dovuta conferma- 
te, siccome conferma in tutte le sue parti, e condanna il sig. 
Baccini a favore del sig. Ciabatti nelle spese anche del pre- 
sente Giudizio. 

Cosi deciso dall’Illustrissimo Signore 

Verdiano Francioli Aud. 


DECISIONE X. 

SUPREMO CONSIGLIO 
Fiorentina Successioni! dici 16 . Augusti i6i4- 
In Causa Bottelli e Da Filicaia Vedova Looz 
Proc. Mena. Michele Booolli Proc. Mesa. Lo ramo Salucci 


A SCOMPUTO 

Il Coniuge superstite in Toscana succede nell' eredità intestala del 
Coniuge definito iti forza dell’ Editto relativo alle successioni intestate del 
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18. Agosto 1 8 i 4- nella- circostanza, che si verifichi la mancanza dì discea- 
denti legittimi , e naturali , di Ascendenti , e collaterali fino al decimo gra- 
do inclusive , e di figli naturali , e spuri ; e per tutto quel tempo in cui 
l’eredità è stata amministrala da un Curatore si deve al medesimo la re- 
fezione di tutte quelle spese che ha sofferto per sostenere de' Giudizi inte- 
ressanti l’eredità, e se il Curatore è rivestito della qualità di causidico, e 
che come tale abbia agito nelle cause agitate, sono al medesimo dovuti i 
convenienti onorar). 

Sommario 

i. a, V Editto relativo alla successione intestata del 18. Agosto 
1 8 1 4- nell' Art. a6. del cap. 5 . ordina, che nella mancanza di Discen- 
denti Legittimi, e naturali , di ascendenti , e di collaterali fino al de- 
cimo grado inclusive , e nella mancanza ancora di figli naturali , e 
spuri il coniuge superstite succeda in tutta l'eredità del Coniuge 
de fonia. 

3. 4- L’ eredità cessa di essere facente subito eh’ è stata adita 
da colui , che dall’ uomo, o dalla legge è invitato al godimento della 
medesima, e non ha luogo il Curatore se fosse stato nominato. 

5. L' Eredità del marito non è facente , quando la moglie ha di- 
ritto di succedere alla medesima a forma dell' Editto del 18. Agosto 
1 8 1 4- quantunque l' adizione esser debba il risultato di una giudi- 
ciale dichiarazione. 

6. In conseguenza della Novella li 8. di Giustiniano non furono 
altrimenti necessari gli Editti del Pretore , che concedevano la Pos- 
sessione dei Beni col Titolo „ Unde Liberi, Unde Leghimi , Unde 
Cognati. „ 

7. Colla Novella 1 18, Giustiniano provvedde alla sorte dei figli 
emancipati , dei figli legittimi , e dei cognati , avendo stabilito il modo 
della loro intestata successione. 

8. La Nos’elta 118. di Giustiniano nulla stabilisce relativamente 
alla successione intestata dei Coniugi , pe’ quali rimase in osservanza 
l Editto del Pretore. 

9. La legge de’ 18. Agosto 181 4- avendo disposto di tutte le suc- 
cessioni intestate , ed espressamente ancora di quella de’ Coniugi, ven- 
nero essi 11 conseguire per legge civile quella qualità di Eredi , che 
rende ad essi estraneo il favore dell' Editto del Pretore. 

10. Per f immediata vocazione del Coniuge superstite alla succes- 
sione intestata del Coniuge defunto , concessagli dalla Legge, nulla vi 
ha da correggersi. 

11. Il Curatore all' Eredità facente deve ottenere prel atramente 
ad ogni altro il rimborso di quello , che per la detta Eredità ha sof- 
ferto di legittimo dispendio. 

la. La sorte del Curatore all’ Eredità facente è eguale a quella 
di tutti gli altri Amministratori. 
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1 3 . 17. Fra le spese refettibili al Curatore ef un eredità jacente 
si comprendono ancora (/nelle, delle liti , benché l'esito non sia stato 
felice . 

14. i 5 . 16. Per legittimare il dispendio di un Giudizio non si 
attende l’ esito favorevole , o contrario del medesimo , ma una Causa 
ragionevole per introdurlo , e sostenerlo. 

18. 19. Il Curatore non ha diritto alla rifusione delle spese fati e 
per sostenere una Lite personale al medesimo , e prima che dasse cau- 
zione di bene amministrare. 

20. Il Curatore prima di dar cauzione non pub amministrare, ma 
non cessa' di esser Curatore, di avere il diritto di procurare i vantaggi 
dell' Fredda della quale è eletto Curatore. 

ai. La;questionc sesia, o non sta jacente un Eredità, non è diretta 
contro il Curatore personalmente. 

2 2. Il Curatore per sostenere un Giudizio interessante l’eredità 
jacente non ha bisogno di autorizzazione speciale del Giudice. 

a 3 . 24 - Quando il Curatore di un Eredità jacente è un Causidi- 
co , questi ha diritto di esser pagalo dei suoi Onorari per la difesa da 
esso fatta delle cause riguardanti la medesima Eredità. 

M o t i.-v 1 

Attesoché (due erano gli oggetti fra loro distinti , e subordinali alle Ri- 
spettive indipendenti regole di ragione dell’ appello interposto dalla Sen- 
tenza Ruotale dei di 1. Maggio 1824. 

Riguardava il primo il determinare se adita dalla sig. Minerva Da Fi- 
licaia Vedova del sig. Carlo Be Looz , la sii lui intestala Eredità in ordine 
al solenne Istrumeuto di adizione de’ 19 Luglio 1 8 a 3 rogato Mess. Salucci 
e proferito il Decreto del Magistrato Supremo nei 22. 'Luglio 1823 , col 
quale fu ammessa la domanda di Inventario solenne della eredità del pre- 
detto sig. De Looz , al quale intese di procedere la delta -signora Minerva 
sua vedova , venisse direttamente , e con immediato resultato di questi atti 
a cessare nel Dottor Michele Bouelli la qualità di Curatore della eredità 
jacente del sig. Carlo prenominato, della quale era stato rivestito col De- 
creto del Magistrato Supremo del di i 3 Aprile i&» 3 . 

E consisteva il secondo nel determinare se il Curatore suddetto esi- 
gere potesse dalla eredità, qualunque fesse stato il successore nella mede- 
sima, la reftzione delle spese d’ogni genere, non escluse quelle, che ri- 
guardavano la giudiciale pronunzia della cessazione della qualità in esso di 
Curatore dell - Eredità. 

Attesoché quanto alla- prima Questione interessante i possibili , e non 
ancora conosciuti aventi diritto prelati vo alla successione, non aveva Mess. 
Michele Bouelli suscitato, e sostenuto un Giudizio animoso, ed aggravan- 
te con dispendiose opposizioni l’eredità,' ed i legittimi eredi, ma si riportò 
anzi alla Giustizia del Consiglio Supremo , e così ben lontano da contesta- 
zioni animate dal personale interesse di protrarre la sua qualità di Curalo- 
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re, venne unicamente a richiamare tutta l'attenzione del Consiglio mede- 
simo pur riconoscere so 1 * «dizione della sig. Minerva Da l ilicaja Vedova 
del sig. Carlo De Looz, della di cui credila intestata si trattava, facesse ces- 
sare, riguardo all' eredità medesima, la qualità dell' eredità lacerne. 

Attesoché relativ-meote a questa ispezione, quando il Sommo Impe- 
rante col suo Editto dei tS. Agosto i 8 i 4 . presa iu considerazione la Leg- 
ge sulle successioni iutestate compilata dalla Commissione legislativa , se- 
condo che si esprime nel Proemio , procelle al capitolo quinto a determi- 
nare la successione dei Coniugi , ed all' Articolo aO. dichiarò , che uella 
mancanza di discendenti legittimi, c naturali, d' ascendenti , e di collaterali 
sino al decimo grado inclusive, c nella inesistenza dei tigli naturali, e spuri, 
il coniuge superstite succede iu tutta l’eredita del coniuge defunto, non po- t 
leva esitarsi a concludere , che la sig. Minerva da Filicaia come Vedova 
del sig. Carlo De Looz, che cessò di vivere senza aver dettato alcun Te- 
stamento, potè costituirsi erede intestata del medesimo, giacché a questa 
eredita trovava la sua vocazione iu ordine al disposto del surriferito Arlic. 
vigesiiuosesto della Legge dei 1 8 Agosto 18 1 4 - per doverne abbandonare 
l’ emolumento sempre che fossero comparsi coloro, che a tenore della detta a 
Legge avessero avuto un diritto ad essa prehlivo. 

Attesoché qualunque volta la sig. Minerva aveva dedotto all’Alto que- 
sto sno diritto con la formale adizione dell’eredità resultante dal pubblico 
Linimento dei ig. Luglio i8al. c dal Decreto dei il. dello, che accolse 
la sua istanza diretta ali’ ammissione della confezione del solenne Inventa- 
rio della eredità, non era altrimenti lungo a riguardare jaceute l'eredità 
surriferita, gi. celie cessa necessariamente di essere tale qnella eredità , che 3 
è stata adita da colui clic dall' uomo, o dalla Legge è invitalo al godimento 
della medesima. 

Attesoché verificata l'adizione d’ una eredità jacenle si fa luogoa pro- 
nunziare sulla cessazione delta destinazione del Curatore, che nella deticien- t 
za di ogni adizione sia stalo per interesse deila medesima nominato. 

Attesoché questi principi indistintamente sicuri , non potevano limi- 
tarsi nell'applicazione al concreto del caso sul riflesso , che non dalla mera 
volontà di questa erede intestala potesse l’adizione dipendere , ma dovesse 
essere il resultato di una giudichile dichiarazione emessa in sequela della 
domanda di jielizioiie d'eredità portata dalla sig. Looz al Giudice, confor- g 
mediente a ciò, chele Leggi Romane prescrivono in rapporto alla cosi dotta 
Possessione dei fieni , clic dipendeva dall’ Edilio del Pretore, fra i quali 
nolavasi quello stabilito a favore dei coniugi , e conosciuto sotto il titolo 
Unde oir , et cttm. 

Per la ragione die siccome non può controvertersi che al comparire 
della Novella 1 18. dell' (iriiieratore Giustiniano non furono altrimenti 
necessari gli Editti ilei Pretore che concedevano la delta possessione dei q 
beni con il titolo « Unde liberi » e di n Unde legittimi » Unde cognati » 
giacché con la surriferita disposizione fu provveduto alla sorte dei Figli 
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7 emancipati , ilei figli legittimi, e dei Cognati , avendo determinato il modo 
della loro intestata successione. Doridi. Commentar, in Codio, lib. 6. tit. 
Qui admitt. ad honorum porsets. Num. a 5 . Col. una. Tom. 8. Edit. 
Lucent, e solo rimase in piena osservanza l’Editto del Pretore a riguar- 
do deli’ intestala successione dei coniugi, non essendo stato a loro riguardo 

8 nnlla stabilito dalla mentovata Nov. 1 1 8. cosi ne segue che avendola Legge 
dei 18. Agosto t H « 4 - voluto disporre di tutte le successioni intestate, ed 
espressamente ancora rii quelle dei coniugi, vennero essi a conseguire quel- 

9 la qualità di eredi |>er Legge Civile , die rende ad essi estraneo il favore 
dell’ Editto del Pretore, giacché nella immediata vocazione alla successione 
intestata del coniuge superstite concessali dalla Legge, non esiste nè una in- 
giustizia, nè una omissione, che debba ripararsi, o correggersi, ed al che 

10 erano espressamente diretti gli Editti del Pretore concernenti la possessione 
dei Beni. 

Attesoché quanto alla seconda questione è indubitato, che il Curatore 
alla eredità jacente ha diritto di ottenere prelativamente ad ogni altro il 

11 rimborso di tutto quello, che ha dovuto per la detta eredità soffrire di le- 
gittimo dispendio, giacché in questo rapporto è comune ad esso la sorte 

la di lutti gli altri Amministratori , i quali conseguiscono dal patrimonio am- 
ministrato la refusione di ciò che hanno speso per conto del medesimo. 

Attesoché fra questi Articoli di refezione di spese si comprendono 
pure quelli, che dipendono dalle s|>ese delle liti , nelle quali il patrimonio 
amministralo si è trovato impegnalo, senza che l’esito di questi Giudizi 

13 meno felice impedisca di reclamare il rimborso, giacché a legittimare que- 
sto dispendio non si attende l'esito del Giudizio favorevole, o contrario, 
tua si ha riguardo al concorso d’ una ragionevole causa ad introdurlo, ed 

14 a sostenerlo, e quando questa si verifica, qualunque sia il successo, non è 
questo di ostacolo al conseguimento per ” Aromiuislratore delle spese oc- 

1 5 corse nel Giudizio, come per tutti osserva Esenbar de ratiocin. Cap. a 5 . 
Attiri. 5 a. non essendo questo un mero, al quale aspiri 1 ’ Amministratore, 
ma una ragionevole conseguenza del suo utizio, relativa sostanzialmente 
al regolamento dell’eredità amministrata, che nou poteva, nè doveva por- 

tG tare a carico personale del Curatore le spese, altro che nel caso di teme- 
raria, e pervicace resistenza spogliata di ogni titolo ragionevole. 

Attesoché a credere che il curatore della eredità jacente Looz avesse 
nel principio della controversia una probabile causa , quantunque nell’esito 
fiuale cessata, di opinare che l’adizione dell’eredità eseguila dalla sig. Ve- 
dova De Looz non fosse bastante a terminare in esso la qualità , di cui 
era rivestito, presupponendo che fosse la semplice adizione iusuilìcienle per 
rendere la coniuge superstite erede intestata del defunto, è pienamente di- 
mostrato dalla giudicale pronunzia emanata dal Magistrato Supremo nei 
t6. Gennaio iha/ji non potendo meglio giustificarsi di avere avuto un suf- 
ficiente motivo il Curatore di contestare il Giudizio, che esibendo la Sen- 

17 lenza ad esso favorevole in prima Istanza proferita, specialmente quando a 
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lui basta di escludere dall’ intrapreso Giudizio la qualità di capriccioso, ed 
affatto insussistente. 

Nè a togliere al predetto Curatore il diritto di dedurre il suo Credito 
di refezione di spese occorse nella sostentazione della lite , sufficienti com- 
parivano quelle circostanze ebe si deducevano contro di esso, e che consi- 
stevano nell' avvertire che il Curatore non aveva per anche data canzione, 
c conseguentemente non poteva a carico del patriiuouio amministrato so- 
stenere lite veruna senza sottoporsi a sopportarne in proprio tulle le spese; 
che la lite fu personale al Curatore, come quella , che era diretta a man- iS 
tenere in esso la surriferita qualità, e così era questa una lite, che si agitava 
nel solo interesse del Curatore, e doveva perciò il medesimo in proprio 
sostenere il peso , e che a questo giudizio non fu dal Magistrato preventi- 
vamente autorizzato a procedere , talché doveva il Curatore subirne lutto 1 9 
il pericolo , ed il dis[>cndio. 

Poiché quanto al primo reflesso era d’uopo l’ osservare che la cauzio- 
ne deve prestarsi prima di assumere l' amministrazione , ma frattanto non 
cessa il Curatore di essere tale a tutti gli effetti , che interessano 1’ Eredità 
predetta , onde non avendo nel caso il Curatore assunta l’Amministrazione 
degli oggetti ereditari , non poteva al medesimo pregiudicare l’ omessa cau- 
zione, ed era contemporaneamente rivestito del diritto di procurare i vau- io 
laggi tutti dell’eredità, della quale era eletto Curatore. 

Quanto al secondo si apprendeva facilmente che non sussisteva , che 
nel sostenere la perseveranza di eredità jacente in quella eredità sopra la 
quale sia luogo a dubitare die in un modo irregolare siasi adita , si tratti 
del privato interesse del Curatore nominato alla medesima giacché è sem- 
pre l' interesse dell’ eredità quello clie’si difende, quando si questiona che 
in un modo irregolare si è preteso di fare cessare quella qualità di eredità ta- 
cente, che era stala in essa impressa dalla giudichile dichiarazione, ed è una 
difesa della stessa eredità j.icenle l’ opposi /.ione, che si faccia ad ogni intru- 
sione non per auche dichiarata legittima , che nella medesima si tenti di 31 
fare da altri. 

Ed era poi soddisfacente l’ avvertenza proposta al terzo reflesso , che 
non sussiste di ragione che alla sostentazione di un Giudizio interessante 
l’eredità debba il Curatore essere autorizzato dal Giudice , mentre può es- 
sere questa una cautela, che lo sottragga al pericolo di vedersi contrastare, 
il rimborso delle spese nel Giudizio medesimo occorse, ma non è per al- 
tro una misura che sia necessariamente prescritta, e per cui nella mancanza 
della medesima perda il Curatore il diritto ad ottenere il suo rimborso, co- 
me per tutti bene avverte Rusignol. de Tutor, a. Praenot. ta. Num. .34 
et segg. et distili, a. $. i 3 . TV. 9. Tom. a. 

Attesoché ritenuta in Messer Bonelli la duplicità della persona , 
che egli rivestiva , quella cioè di Curatore dal Magistrato eletto, e quella 
di Causidico, formalmente in tal carattere qualificalo, cessava affatto ogni 
idea , che al di lui privato vantaggio fosse diretta la causa da esso trattala , 
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e quindi poteva come Curatore ottenere la refusione di tutto quello , che 
avrebbe dovuto soddisfare al Procuratore che avesse incaricato della difesa 
della causa, qualora nou fosse rivestilo esso di tal qualità dalla Legge, per 
cui essendo autorizzato a conseguire i suoi Onorari per qualunque cliente 
non perdeva un tal diritto per la specialità della circostanza di essere il 
23 cliente da lui difeso la jaceme eredità , che amministrava , e di combinarsi 
io esso la reduplicazione avvertita r e dalla Legge permessa di Causidico, e 
di Curatore. 

Ed a questo appunto è diretta la dichiarazione sopra le spese stragiu- 
diciali, non portate a carico dell’ Erede sig. Looz, che non essendo rima- 
sta succombente non doveva soffrire condanne di spese , ma dell’ eredità , 
che sino alla cessazione della qualità di Curatore iti M. Bonelli era giusto, 
che risentisse tutte le conseguenze dell’ Amministrazione , fra le quali vi 
erano quelle spese, o giudiciali o stragiudiciali necessarie per la dichiara- 
zione (Iella perseveranza, o termine dell’eredità jacente, la quale noti come 
in pena di una capricciosa lite, ma come resultato dell’ amministrazione , 
cui l' aveva subordinalo il Decreto del Magistrato Supremo favorevole a 
Mess. Bonelli , o come un’ indennità deU'Amministratore doveva per giu- 
stizia canonizzarsi a carico dell' eredità in forza delle qualità medesime di 
Amminislratore in detta eredità , e di amministratore in M. Bonelli im- 
pressa dall' avvertilo Decreto del Magistrato Supremo. 

E così fissata la congrua giusta, e legale distinzione delle qualità, di- 
ritti , e doveri delle persone interessate in questo Giudizio (pianto compa- 
riva fondata nei più solidi principj di ragione l’ indennità di tutte le spese 
anche stragiudiciali ai Curatore , altrettanto ingiusto , pd irragionevole sa- 
rebbe stato il caricarlo del peso di perdere le sue funzioni, come causidico 
per aver dovuto soccombere non in proprio nome, ma come Amministra- 
tore dell’ eredità juceute nel Giudizio, a cui aveva aperta la strada il De- 
creto di quel Magistrato che lo aveva eletto Curatore. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. dichiara in parte male, ed in parte bene appella- 
to dalla Sentenza della Regia Ruota di prime appellazioni della Città 
di Firenze del primo Maggio .' 8 a 4- per parte del sig. Doti. Michele 
Bonelli. Poiché dice doversi la detta Sentenza conjermare , conforme 
confermò, e conferma in quella parte in cui dichiara cessata a tutti 
gli effetti di ragione sino dei 26 . Settembre 1 8i3. la deputazione di 
detto Mess. Bonelli in Curai ire dell' Eredità del fu signor Carlo De 
Looz col Decreto del i3. Aprile i8a3. e doversi la Sentenza suddetta 
correggere , e riformare , conforme la corregge, e riforma nell' altra 
parte , nella quale quanto alle spese dice essere a carico dell’ Eredità 
Looz le sole spese vive e copie occorse in causa. Poiché in riparazione 
dtee , e dichiara doversi detta condanna della detta Eredità estendere 
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a tutte le spese Uhidiciali , e Stra giudici a l i tanto delfc presente che 
•delle di e passate Istanze. 

Cosi deciso dagl’ illustriss. Signori 

Cav. Michele Niceolini Prendente 
Cav. Vincenzo Sermotli, Francesco Maria Moriubaldini Relatore 
-Francesco Gilles, e Gio. 'Battista Brocchi Consiglieri* 



DECISIONE XI. 


sera: mo corsici. <o 

Fiorentina Pecuniaria die' talli iSiaf' 

Ix Causa Tew.ktuii e Ricci 

Pro*. Me» Vittorio Cecca retti I*roc. Mesi. Antonio Cino Ro«i 


Argo me n to 

II Debitore condannato con Sentenza a pagare il suo debito al Credi- 
tore merita di ottenere dal Tribunale superiore che venga sospesa 1 esecu- 
zione della Sentenza medesima allineile possa far valere in un congruo 
Giudizio quei titoli di credilo, che fossero contrapponibili al suo debito, 
quanto evvi uu fondato motivo per credere che esistano. 

Sommario 

t . a. Un debito liquidò, e certo non poh formar soggetto di un com- 
promesso, nè motivo di dare agli Arbitri la facolta di stralciare. 

' 3. Deve sospendersi dal Tribunale, superiore t’ esecuzione di lla 
Sentenza appellata , affinchè il Sucaimbente abbia comodo di Jar va- 
lere nel suo congruo Giudizio contro tl vincitore suo creditore quei ti- 
toli di credito, che fossero contrapponibili al suo debito. 

Storia della Cai^sa 

La Regia Ruota Civile di Firenze nel di la. Agosto^ i8a3. pronunziò 
] a seguente Sentenza „ Procedendo a dichiarare sopra 1 appello interposto 
dal sig. cav. Augusto Ricci dagli effetti della perenzione ila esso incorsa 
” nella Causa introdotta nel Tribunale di Commercio di Livorno contro 
” j| sig. Gio. Balista Tempestmi, e dichiarata da detta perenzione incorsa 
” coila Sentenza del Supremo Consiglio di Giustizia ilei di 4- Settembre 
” 1 ^ 2 .. dice doversi revocare gii effetti della delta perenzione, ed in npa- 
” ro, ed in distruzione di essi , dice essere il nominalo sig. cav. Ricci credi- 
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„ iure del sig. Gio. Batista Tempestini della somma, e quantità di lire 4706. 
„ 10. — valori; di tante derrate ricevute dal medesimo sig. Tempestini 
,, dai Commissario della Truppa Napoletana in Livorno , e quindi riven- 
„ dote per conto , ed interesse del sig. Ricci, e però condanna anche con 
„ arresto personale il suddetto sig. Tempestini a pa are al sig. Cav. Augii- 
sto Ricci la detta somma di lire 4706. 10. — e più i frutti al sei per oen- 
„ to all’anno sopra il suddetto capitale di lire 4706- 10. — dal dì | 3 . Giu- 
gno 1814. giorno della fatta domanda del credilo, e da couiinovare (ino 
„ all’eflèttivo figari ento secondo la liquidazit ne da farsene , e condanna 
„ inoltre il detto sig. Tempestini nelle -pese . ., 

Il soccombente sig. Tempestini iulerpo.se appello da delta Sentenza 
avarili il Supremo Consiglio, e non essendovi > iu questione sopra lYsisten- 
za del credilo del sig. Ricci fu esaminalo soltanto se era ammissibile la 
domanda reconvenzionale, quanto quella di c< mpensazione . 

Le parti sostennero ciò che ciascheduna . veva già domandato avanti 
la Ruota ed il Suprèmo Consiglio esaminate le respcllive ragioni , emanò 
la seguente Decisione . 


Motivi 

Attesoché qtiantn era certo, e incontroverso il fatto di avere il signor 
Tempestini ricevuto (in dall’anno 8 t 4 - per ordine, e conio del sig. cav. 
Ricci Fornitor Generale delle snssisiènze Militari dal Commissariato Na- 
poletano varie derrate ascendenti al valore di Lire 4706- io. — nella qual 
somma dottò essere stalo condannato per Sentenza contumaciale del sop- 
presso Tribunale di Livorno del ili 16. Giugno i 8 i 4 -, era venuto in se- 
guito a restarne assoluto per eff Ilo della perenzione incorsa a danno del 
sig. Ricci nel Giudizio di opposizione a detta Sentenza, altrettanto era cer- 
to per le resnltanze degli Al 1 essersi fin d’ allora recusatn il sig. Tempesti- 
ni medesimo alla sodisfazione di questo suo debito per i pretesi suoi credi- 
ti contro il mentovalo sig. Luigi Ricci . 

Attesoolié lungi dal potersi dubitare dell’ esistenza almeno in genere 
di questi pretesi credili, è forza convenire che Pistesso sig. Ricci ne rico- 
nobbe il titolo nella sorveglianza alla distribuzione dulie carni alla Truppa 
Inglese in Livorno di cui era il sig. Tempestini incaricato, mentre sarebbe 
altrimenti inconcepibile che il debito di quest’ultimo nell’ indicata somma 
liquida, e non contradeita iR lire '>f>. avesse formato s ’ggetto del com- 
promesso fra le parti, che si trova esibito negli atti del Magistrato Supre- 
mo con Scrittura del 10. Agosto 1819. ne vi sarebbe stato luogo di dare 
agli Arbitri la facoltà di stralciare, quando nulla vi fosse sialo da controporre 
a detta somma. 

Attesoché a poter restringere questo titolo così riconosciuto nel mero 
e semplice salario, che avesse meritato l’opera della enunciata sorveglianza 
facevano insuperabile ostacolo inutili documenti portati in processo , dai 
quali appariva manifèsta mente essersi l’opera del signor Tempestini estesa 
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molto più, cltè alla pura sorveglianza., mentre con la risposta del sig. -Ric- 
ci alle posizioni non si nega questo latto, e se ne allega soltanto l'oblivione 
e col di lui Chirografo in data del dì 8. Aprile 1 8 1 4 - *' ritrova esattamen- 
te autorizzato il sig. Tempestiti! „ivi„a passar dei Contratti por assicurare 
« il servizio delle Trup|>e Brillanniche nella Piazza di Pisa, e di Livorno, 

« riportando però prima della sua esecuzione I' approvazione ec. „ e resta 
giustiflcelo l’esercizio di queste facoltà nel sig. Tempestini medesimo subito 
che lo stesso sig. Ricci gli scriveva nei io. di detto mese «ivi» se occorrono 
a denari traete sopra di mè „ c si allegano gli Atti del Processo fra detto 
sig. Ricci, e il sig. Terrazzi per de|iendenza della Fornitura, dai quali re- 
sulta esser passate varie somme di conto dal Ricci a detto Tempestini, oltre 
il valore delle derrate napoletane, diesi pretende erogate per supplire alle 
provviste del bestiame necessario alle Truppe inglesi donde si arguisce ne- 
cessariamente aver egli avuto parte nella gestione della fornitura mede- 
sima . 

Attesoché resta così indubitata razione per questo titolo nel sig. Tempesti, 
ni contro il sig. Ricci, se in linea di convenzione poteva a ragione dubitarsi 
che il preteso credito di questa gestione non fosse liquidabile nel giudizio 
di appello imurjiosto per parte del sig. Ricci dalla Semenza nata contro di 
esso per operazione dellaLegge in forza della perenzione, era però di giustizia, 
che al pagamento del suo debito liquido , e non impugnato non rimanesse a- 
strelto il Teui pesiini, prima di avere avuto il tempo di far valere nel suo con- 
gruo Giudizio i titoli di credilo che si potessero giustificare contrapponibili, 
al qual effetto ha creduto il Supremo Consiglio confermando nel merito 
l'appellata Semenza, doverla revocare, e moderare quanto alla sua esecuzio- 
ne con sospenderla per il corso di mesi tre utili dietro la normal pratica 
di cui attesta Bonfin de fidecom. dispai. 167. .V. a 5 . seguitata sempre 
non tanto dalla Romana Ruota, quanta dalla Fiorentina, cpme nella Fiviz- 3 
zarien. seu Fusdinaven. reintegrationis de I a 4 - Agosto 1779. »<-. nv - 

U livelli, Arrighi, .e Vcrnaccinr. c nella Pistnrien. dotis de 3 . Stilemi). 
1779. avanti detto Fernaccini $. ho bensì assegnalo ec. 

Per questi Motivi 

De/tb. e Delib. Dichiara in parte bene e in parie male giudicalo, 
c rcspettivamente bene, e male appellato dalla Sentenza della Regia 
Ruota di Firenze del di 1 a. Agosto i 8 a 3 . proferita a favore dei sig, 
Cav. Augusto Ricci , e contro il sig. Giovali Batista Tempestini , e pero 
confermando la medesima in r/uella parte che revoca gli effetti dell • 
perenzione incorsa a carico di detto sig. Ricci come in Atti, e dichia- 
ra il medesimo creditore di Tempestini della somma di lire 4706. 10., 
interessi e spese / Dice in revoca, e correzione della medesima doversi 
sospendere la sua esecuzione per.il corso di mesi tre utili, che accorda 
a Tempestini per giustificare nel suo congruo Giudizio i titoli di credi- 
lo che pretende contrapporre a detto suo dichiarato debito ; spirato il 
i/uale ordina eseguirsi detta Sentenza secondo la sua forma , e fermo 
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sempre resti escluso il titolo allegato di che in Atti ec. dal sig. Tem- 
po si ini , compensate le spese del presente Giudizio . 

Così deciso dagli Itimi. Signori 
Cav. Michele Niccolini Presidente. Cav. Vincenzio Sermolli, 
Francesco Gilles Pelai. Consig. Giovan Andrea Grandi, e 
Verdiano Francioli Auditori della Punta Civile . 


DECISIONE XII. 

REGIA RUOTA DI PISA 

Liburnen. Legati dici io. Mariti i8»4* 

In Causa Peaey&a de Leon e Bueno 

Proc. Mesi. Gialio Paparini Proc. Me». Gio. Domenico Asgiolioi 

Avv. Illmo. s'g. Ftderigo Del Rosso. 


Argomento 

Colui, che pretende di esser chiamato al conseguimento di un Legato 
annuo progressivo nei discendenti maschi della sua famiglia, ed in man- 
canza dei Discendenti maschi nei Discendenti di femmina, è in dovere di 
porre in essere concludentemente la sua discendenza da quel primo chia- 
malo al Legalo, e ascendenti dei successivi invitati , e per quanto , con- 
corra l’antichità del tempo, o qualche circostanza speciale per cui non pos- 
sa aversi la prova diretta, malgrado che si tratti di un diritto pecuniario, si 
ammettono le prove sussidiarie, le ({Sali peraltro è di necessità, che siauo 
perfette. 

Sommario 

i. Quando le Prove , che si propongono sono irrilevanti non si am- 
mettono. 

а. Colui , che asserisce di esser Figlio di un soggetto, che nomina 
non può dirsi, che sulla sua asserzione abbia provata la sua discen- 
denza. 

3. Non si ammettono i testimoni in limine ferendne Scntentiae. 

4- l Testimoni indotti per deporre di cose lontane, cioè accadu- 
te circa 55. anni indietro si hanno facilmente per sospetti, e suborna- 
ti, e perciò sono immeritevoli di fede. 

5. La Madre non può far prova in favore del Figlio. 

б. Il frammento di un Atto informe , mutilato, e che presenta alla 
scmplie e oculare inspezione grave sospetto di alterazione nelle parole 
essenziali, non è attendibile. 


Digitized by Google 


< 


5 g 

7- S. 1 1. Coloro, che sono obbligatialla soda fazione di un Lega- 
to non fnmno astringersi da colui che pretende di essere il Legatario, 
se primn non giustifica legalmente la sua q ualità, e personale voca- 
zione. 

9. T.n discendenza, quando si tratta di un diritto pecuniario, deve 
provarsi per gradi distinti, mediante le fedi di naseita , e di matri- 
monio. 

10. Quando per l'antichità dei tempi, o per le circostanze specia- 
li non può aversi la prova diretta, sebbene si tratti di diritti pecuniari , 
si ammettono le prove sussidiarie. 

11. 12. Quando può aver luogo la prova sussidiaria, è sempre di 

necessità, ehe sia perfetta. ~ 

Stoma della Causa 

Gabhricllo Buono per mozzo del suo difensore Legale, comparve al 
Tribunale Civile e Consolare di L-voriio, e con Scrittura del di 2,}. Aprile 
1819. espose come il fu stg. Isicli di David Bueno con Testamento del dì 
a 3 . Aprile 169'!. all’Articolo sesto ordinò che dalla rendita diunaCasa po- 
sta in via S. Martino si pagassero annue pezze cinquanta al sig. Rabino 
lsach di Abram Bueno, e dopo la sua morte ai di lui figli, dopo dei quali 
ai suoi discendenti maschi, ed in mancanza dei discendenti maschi ai di- 
scendenti di femmine. 

Il Rabino lsach di Abram Bueno lasciò tre figli, dne dei quali mori- 
rono senza prole, il terzo sig. Aron Bneno ebbe un figlio per nome Àbra- 
mo, il quale lasciò quattro tìgli, che due di questi, cioè Aron e Massaod 
morirono senza discendenza mascolina, c così la predella- rendila di Pezze 
cinquanta si riunì nei sigg. Samuel e Joseph Bueno, l'ultimo dei quali ha 
lasciato tre figli maschi, di cui uno è il sig. Gabriello Bueno Attore ia 
Causa. 

1 sigg. Michele e Leone Pereyra erano gli attuali possessori della Ca- 
aa obbligala a della annua prestazione. 

finalmente espose, che il pagamento di delta annua somma non era 
italo più effettuato dall'anno 1760. in poj, dimodoché i sigg. Pereyra era- 
no debitori a tutto Dicembre i8t8. della somma di pezze due mila nove- 
cento cinquanta. 

Domandò conseguentemente che fosse dichiaralo esser cosiate del di- 
ritto nel sig. Gabriello Bueno di domandare la sesta parte di detta presta- 
zione, c cosi condannarsi i sigg. Pereyra al pagamento di Pezze 49 *» soldi 
1 3 -, e denari /j- interessi, c spese. 

Per giustificare l’esistenza di detta testamentaria disposizione produs- 
se un certificato del Cancelliere della Naz'one Israelitica, il quale attesta,che 
in un involto di fogli ed atti antichi dell'anno 1708. esiste altro certificato 
del Cancelliere della Nazione di quel tempo, concitisi fa fede, che nel Te- 
stamento del quondam lsach Btteno fatto nel di a 3 . Aprile 1693. all’Arti- 
colo sesto esiste I a disposizione, che sopra. 


Digitized by Google 


fio 

| er provar quinci la discendenza del sig. Gabriello Btieno dal pri- 
mo Legatario Isacli d' Abram Bueno ])rocluasc. 

i. Albero della Famiglia Bueno. 

a. Estrazione di un Certificato esistente nella Cancelleria della nazio- 
ne Israelitica in un processo del 1708. con cui due fidefacieuli attestano , 
che isach di Abram Bueno Testatore, e Isachdi David Bueno Legatario e- 
rano cugini, che il primo fu padre di Aron Bueno, ed il secondo di Josuè 

Bueno. _ 

3. Estrazione di altro Certificato esistente nella Cancelleria della na- 
zione Ebraica in cu processo dello stesso anno 1708. con cui tre Fidifk- 
cienti attestano, come il sig. Rallino Aron Bueno, era figlio del fu sig. Ra- 
bico badi di Abram Btteuo. 

4. Lbi Certificato dei Componenti il Magistrato di Tunis, i quali di- 
cono che due Testimoni degni di fede, e vecchi hanno deposto, conte mol- 
ti anni indietro comparve in Tunis il sig. Rubino Aron Bueno col di lui fi- 
glio Àbramo, poi tornò in Terra Santa ove mori: che il figlio Abram» an- 
dò in Alessandria, e ci morì lasciando quattro tìgli maschi, che uno Aron 
ni irlo senza figli, l’altro Joseph morto in Livorno con tre maschi ed una 
femmina, il terzo Massaod morto io Tunis con una sola figlia, ed ii qnar- 
lo Samuel ora dimorante iu Riseria con figli e nipoti. 

5 . Certificato del Cancelliere della Nazione con citi si fa f lele, che 
nel dì 4. Luglio 1780. nacque da Joseph, e Belfiore Bucini, un (ig‘ : o che 
chiamarono Gabriello. 

Fu opposto contro il certificato di Tunis, e allora l’Attore Bueno esi- 
bì lido un nuovo certificalo abbandonò il precedente, ed appoggio su del 
nuovo le sue dilese. 

il difensore de'sigg. Per. yra replicando alla domanda del sig. Bueno 
narrò i fatti seguenti. 

La particola del Testamento attribuito a Ioseph Bueno, e conte- 
nente l'asserto legalo delle pezze 5 o. a senso ancora dell Aito: e dispone, 
che nel caso in cui il figlio, e i successori di esso Tesiatore, e anche gli 
Eredi di essi, venissero in necessiti, il Legato cessasse, e tutta la rendita 
deila Casa su cui posavi dovesse ai medesimi deferirsi. 

Venuto a morte Giosuè Bueno Successore del Testatore bach Bueno 
si doveva la di lui eredità alla signora Rachelle Bueno di lui figlia; Ella 
però pvocedè nel 1718. ad accettarla con benefizio d'inventario avendola 
trovata totalmente assorbita dai debili verso i terzi, oltre il debito della do- 
te ascendentale da restituirsi, e della Dote congrue da Costituirsi ad Essa 
sig. Rat belle. 

F’ino d’allor.t la sig. Radutile Bueno conobbe essersi vetificaia la cir- 
costanza della necessità contemplala dal Testatore, e unendosi in mitri mo, 
nio col sig. Michele Perryra. a lui assegnò tutto il patrimonio attivo per- 
venutogli dalla Paterna Eredità, protestandosi non volere continuare uile- 
fìormenie il pagamento di alcun Legato. 
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Presentatosi quindi nel 172T il sig. Aron Bueno figlio del primo Legata- 
rio pioveniente da Seida sulle coste dell’Asia, richiese al sig. Michele Pe- 
reyra l’annua responsione delle pezze 5 o., uia essendogli fatto osservare 
quante eccezioni, e tutte fatali ostavano alla domanda, si ridusse Egli ad 
implorare pietà per là vecchiaia, per la povertà, pel ministero, per la con- 
giunzione del sangue, e Ja Rachelic Buono, compensato un debito di Aron- 
Bueno cogli ultimi anni del Legato, gli promise buche viveva lina pre- 
stazione di sole pezze a 5 ., protestando però, che aveva per nullo il Le- 
gato, e che nulla avrebbe dopo di lui. 

Parti da Livorno per Seida Aron Bueno nel 17 ^ 4 -, e nell’anno 1728 
aggravato dalla povertà, e dalla vecchiezza chiese per pietà a Gabriello 
Pertlyra il meschino sussidio di pezze 3 o, onde trascinarsi alla vicina Ge- 
rusalemme, ed ivi riposarsi con i suoi antenati. Gli accordò Percyraquesto 
estremo sussidio, e non si udì più di Aron Bueno, se non che nel 1749- 
un tal Narnias pretendendosi figlio dell’onica figlia di lui, venne a Livor- 
no, instaurò una lite contro la famiglia Pereyra, ma appena ebbe princi- 
pio che trovò il suo fine nella persuasione del Litigatile. 

Vissero tranquilli i discendenti del sig, Michele Pereyra fino all’an- 
no 1808., comparve allora Bueno, il quale espose di essere nella determi- 
nazione d'instruire un giudizio avauli il Tribunale competerne qualora le 
Parti conciliare non si potessero, avente per oggetto di repetere dai sigg. 
Gabriello, e Jacob Pereyra de Leon diversi Stabili da essi ritenuti come E- 
redi del fù sig. Michele Pereyra, a cui asserti illcgiiiiraameule donati dal- 
la fìt sig. R ichelle Pereyra per mancanza di facoltà in essa a procedere ad 
una tal donazione, dovendo in essi succedere i discendenti di Abramo 
Bueno, e suoi fratelli superstiti. I sigg. Pereyra risposero tranquillamcnledi 
non potere conciliarsi su tal domanda, ed il sig. Bueno desistè da ogni sua 
prelenzione. 

Dopo due anni, e così neli’auno 1810. comparve nuovamente nella 
Giudicatura di Pace il medesimo sig. Bueno assistito da altri due suoi fra- 
telli Raffaello, e Gabriello Bueno, ed ivi citarono i nominali sig. Gabriello, 
e Jacob Pereyra per conciliarsi non più sulla domanda elle sopra, ina sul- 
l'altra ben diversa, avente per oggetto l'immissione in possesso ni diversi 
Efletli posseduti dai sigg. Pereyra pretesi appartenenti ad essi sigg. Bueno, 
come discendenti da Isacli Bueno, più il rimborso dei frutti fino a quel 
giorno percetti. 

Ricusarono di conciliarsi i sigg. Pereyra, e ricorsero al Tribunale di 
prima Istanza i Bueno. Ma vedendo poi, che nulla temeasi dai loro Av- 
versarli, desisterono anche da questo secondo giudizio, « solo dopo un lun- 
go silenzio di nove anni comparve nell'Aprile 1819. avanti il Magistrato il 
sig. Gabriello Bueno, ed instaurò la presente Causa. 

Date negli Atti per parte dei sigg. Pereyra le opportune eccezioni al 
certificato del Magistrato Rabinico di Tuuis, prodotto dal sig. Bueno co- 
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me il più saldo appoggio della di lui azione, si tacque Egli per il corsodi 
un anno, dopo il quale comparve nuovamente in Aili,c riprodusse il me- 
desimo certificato arricchito del nome dei (ìdefacenli, che non erano stati 
in avanti designati, dalla menzione della loro vecchiaia, daU'aggiuata di un 
terzo Testimone accorso al rumore popolare, e dalla legalizzazione oppor- 
tuna, la mancanza di cui era stala iu Atti obiettata. 

Premessa questa narrativa di fatti ii difensore del sig. Pereyra disse , 
che qualora la questione volesse esaminarsi in merito, l'azione del sig. Due- 
llo sarebbe priva di fondamento, essendo i signori Pereyra nel . quasi pos- 
sesso della libertà dall’onere asserto ingiunto da Isach Bueno, libertà acqui- 
stata con la Centenaria, [iroclamau dalla necessità in cui erasi trovata la 
Erede legittima del Testatore, seppure ancora non volesse dirsi, che per 
la celebre Teorica del Cinti ano da prestazione dovesse unicamente aver 
luogo durante la vita naturale di questo onorato, che alla morte del Te- 
statore si trovasse vivente e capace. 

Aggiunse, che senza entrare in discussione sul merito, non era punto 
conclusa per la parte del sig. Bueno lassarla sua discendenza da Acon Buf- 
ilo figlio di Isaclt Bueno primo oaoralo della pretesa prestazione, e ciò per 
le appresso ragioui. * 

Perchè due soli testimoni aiutati da un terzo, che spontaneo viene a 
dejtorre, non sono mai stali suflìciend a far prova in una materia così in- 
teressante, e in una successione da altre discendeuze pretesa. 

Perché qualora sufficiente fosse il numero, manca nel caso attuale la 
citazione alla parte essenzialmente necessaria, quando un nuovo esame si 
cerca a causa pendente, e dopo l,i pubblicazione del primo: manca l'esame 
giurato, e li-gittimo: manca il deposlo motivalo e fornito di causa di scien- 
za, e perfino manca l’età legittima dei testimoni, che in senso d ella parte 
ricordavano cose per essi indifferentissime accadute avanti ii primo Decen- 
nio della loro vita. 

Perchè questi testimoni illegittimi per loro stessi, inconcludenti per il 
loro esame deponevauo di cose affatto incredibili, e inverosimili di tali falli, 
di cui non poteva sovvenirsi dopo 80. anni la loro memoria. E finalmente 
perchè allora raccontò, ciré Aron Bueno quando appena gli restava la vita 
da andare a Gerusalemme venisse da Seida a Tums col figlio Abramo, e 
che questi andasse a fissar domicilio e formar famiglia in Alessandria, osta- 
vano i deposti messi negli atti, e sull'età dei testiinonj più giovani assai dell’ 
avvenimento, e sulla mancanza di ogni memoria tra gli Alessandrini della 
famiglia Bueno. 

Dietro tutti questi reflessi Messcr Bocci ha domandato che i signori 
Pereyra fossero assolati dalle pretese del sig. Bueno, fosse dichiarato non 
costare delle di lui discendenze dal testatore Isicli Bueno, e fosse condan- 
nalo il medesimo in tulle le spese. 

Il Magistrato Civile, e Consolare accolse le ragioni dei sigg. Pereyra , 
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e con Sentenza degli 1 1. Giugno 1821. furono assoluti da latte le preten- 
sioni del sjg. Buono, il (juale peto nou persuaso della incoi cludcnza delle 
sue ragioni portò la Causa in q pelle alla 1 U gin Ruota di Tisa, la quale , 
confermando la Sentenza aj pi Hata, emanò la seguente Decisione, 

Motivi 


Considerando che sebbene le prove delibatisi piuttosto ampliare nel 
loro numero clic ristringere, nondimeno questa regola cessa quando le pro- 
ve che si propongono compai istono it rilevanti, ed inconcludenti, come si Ita 
dal Tcxt. nella L. ad probotu ni-m Cod. de proba!. 

Considerando che i fatti articolati per parte del sig. Bucno, dei quali 
ha domandato di essere animi s o a fare la prova col mezzo di Testimoni , 
essendo diretti a stabilire, che Abram ahbia raccontalo in occasioni indif- 
ferenti di esser tìglio del Rabbino Aron Buono sono irrilevanti, mentre an- 
che ammessa la loro verità non per qtuslo potrebbe dirsi provatala di lui 
discendenza dal rammentato Rabbino, essendo a questo effetto inefficace la 
di lui asserzione. 

Considerando che all'airmissione del capitolato predetto osta altresì 
la circostanza di essere stato prodotto in limine ferendae Senlcnlie,e do- 
po la discussione della Causa, non tnctioche l’inverorimiglianza dei falli ar- 
ticolali e consistenti nel racconto di cose indifferentissime ai testimoni in- 
dotti da Bnenn ed accadute 55 . o 56 . anni indietro, essendo diesi hanno 
facilmente de’sospetli ili suhoruazione i Tistiinoni indotti scrotinamente , 
e poca, o ninna fette meritano allorché depongono di cose loolane assai di 
temilo, e a loro non appartenenti, jterche tale straordinaria memoria porge 
argomento d'inverosimiglianza e ili poca credibilità di ciò che asseriscono 
Ro t.tìam. Deus. 100. JS. i 3 . t 4 - rtccn. Decis. 1024. iV. 54 - Tom. 4 - 
avanti Mohnes. 

Considerando die n olio mero porsero essere an messi gli Interroga- 
lorii prodotti dal sig. Bneno, se si rifletta die la sig. Bellafiore Modiglia- 
ni die essi re dovrebbe sopra ili quelli esaminata è la madre dello stesso 
sig. Bneno, e perciò incajiace a far prova in di lui favore. 

Considerando che alla in su (licenza della prova prodotta dal sig. Bue- 
no in appoggio della stia domanda nei Giudizio di prima Istanza non è 
stato in alcun modo supplito mediante la di lui fatta produzione nel Giu- 
dizio attuale di un lacero frammento di un atto scritto in ebraico il quale, 
e perchè informe, ed appositamente mutilato, e perchè anche alla semplice 
ispezione oculare presenta grave sospetto di altri azione nelle parole essen- 
ziali all’oggetto della prova di cui si tratta non piò meritare, alcuna fede, 
Adottando sul resto i motivi della Semenza appellala. 

. . Per questi Motivi 

t Detib. * Delib. dice noti essere stato, uè esser luogo ad ammettere 
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uè il capitolato nè gli Interregatorj prodotti per parte del sig. Bueno 
con la sua scrittura del di ao. Febbraio p. p. in Atti, ed essersi perciò 
dovuto, e doversi i medesimi rigettare, conforme gli rigettò e rigetta ; 
E decidendo in merito dice essere stato male appellato per parte di 
detto sig. Bueno dalla Sentenza contro di esso, ed a favore dei sigg. 
Michele , e Leone Pereyra De Leon proferita dal Magistrato Civile , 
e Consolare di Livorno sotto di a 4 - Maggio i8aa. che in Alti , e per- 
ciò la medesima essersi dovuta , e doversi confermare siccome la con- 
fermò, e conferma in tutte le sue parti; E condanna detto sig. Bueno 
nelle spese giudiciali , e stragiudiciali da tassarsi col rilascio contro di 
Esso, ed a favore dei sigg. Pereyra di ogni opportuno mandato esecu- 
tivo di ragione ec. 

Così deciso dagrillmi. Signori 

, Angiolo Carmignani Primo Audit. 

Cav. Ascanio Baldasseroni And. Antonio Magnani Aud. e Bel. 


."Sganno i Molivi della Sementa del Magistrati) Ci*He. ' Convolare di Livorno proferii 
degl'll Imi. signori Francesco Gilles Aud. della Buda Fiorentina Presidente, e Bclatore, Cosini 
Silvestri Console, Galganc Bartali Console, stati come sopra adottati. 


Atteso che ciò che sia del possesso della Casa affetta all' 
annuo Legato di che si tratta, nei sigg. Pereyra De Leon, e dell'ob- 

6 bligo, che possa, o nò verificarsi tuttora sussistente in Essi di sodisfarne 
il carico, è indubitato non potersi mai i medesimi astringere alla pre- 

7 stazione di detto Legato, che quando per parte dei pretesi Legatari , 
fosse legalmente giustificata la loro qualità, e personale vocazione. 

Chea porre in essere nel concreto della Causa una tale giustifica- 
zione incombe nlT Attore sig. Gabbriello Bueno principalmente la pro- 
va di sua legittima discendenza da fsach di Abraam Bueno , come 
quello, che fu onorato di questo Legato per se, c per i suoi figli, e di 
scendenti, senza di che sì riducono accademiche le questioni in dirit- 
to sulla continuazione, e progresso del Legato medesimo. 

8 Che sebbene di regola debba questa prova restar conclusa per gra- 
di distinti mediante le opportune fedi di nascita, e di matrimonio , quan- 
do specialmente si tratta del r esperimento di un diritto pecuniano , e 
non di semplici prerogative, e diritti onorifici, come vien dichiarato 
nella Fiorentina seu Casentina Praelens. Fideicornis. de Cavalcantibtìs 

9 del primo Ottobre 1751. avanti Venturini $ i 4 ' 1 5 . e nell' Aretina Bene- 
fico quo, ad gratificationem del a 3 . Agosto 1791. avanti Maccioni fra le se- 
lene Fiorentine la 27. del T. 6 .pag. 1. è per altro vero, che iti limita- 
zione di detta regola si ammettano ancora le prove sussidiane qualo- 
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ra t antichità dei tempi, o le circostanze speciali rendono impossibile la 
prova diretta secondo l' originai dottrina del Barlol. nella Leg. post. io 
Comraclum ff. de donai, seguitala dal Mascard. de Probat. Conclus. 5n. 

N. I. De Lue. De lur. patron. Dee. 3i. N. t4-e dalla Ruota Romana cor. 
molines Par. t. T. 3. Decis. 685. Ji. 5. Dee. 795. N. 9. come dalla Ruo • 
la nostra ne/ZaFlorenlina Fideicommis. De Mazzoli» de’a8. Settembre 1790 
1 avanti Brichieri fra le Selene Tom. 6. par. 2. Dee. 45. N. 8. 

Che finalmente in tutti ì casi, nei quali si faccia luogo a questa limi- 
tazione è sempre indispensabile, che la prova sussidiaria sia nel suo 
genere perfetta, onde gli elementi dei quali venisse a imporsi, tutto che 
forse inefficaci di per se, tali per ò siano da acquistare per la loro riu- 
nione tanta forza onde cattivar V intelletto , quanto la prova diretta, 
come in estratto vier, fissato nella Fiorentina Primogenilurae de Sijuar- n 
cialupis del 3o. Settembr. 1793. avanti Cercignani $ laddove, e in concre- 
to si trova dimostrato nella Decisione stessa, cui tutto appoggiava il 
cardine di sua difesa l'Attore, eh' è la a3. del Tom. io. del Tcsor. Om- 
bro;. 

Attesoché ponderate con questi inconcussi principii le prove dedotte 
in processo appariscono ben lontane dal portar la convinzione morale 
della vera descendenza dell'Attore, che si renda necessaria a dargli a- 
dito di molestare gli Eredi gravati della prestazione del Legato , im- 
■ perocché comunque apparisca aver goduto del medesimo il Rubino A- 
ron Bueno figlio it’Isach primo Legatario, non pare che egli avesse pro- 
le nell'anno 1708. in cui ne reclamò la prestazione, perchè i Teslimo- 
nj, che indusse allora per provare la sua filiazione, rimontando al co- 
mune stipite cosi del Legatario, come dell' Erede, mentre protrassero 
la linea di questa fino a Rachelle ultimo rampollo, e segnarono nella 
linea delti Attore fino il di lui fratello Abramo premorto, è difficile im- 
maginare, che non ne indicassero il figlio se ne avesse avuti: come pu- 
re non pare che avesse prole nel 1724. in cui transigè per questa pre- 
stazione, perchè rilasciandone la metà in vista delle difficoltà, che si 
andavano proponendo su tutta , dette alla Transazione anche il titolo 
di donazione con rennnzia espressa al benefizio della L. si unquam 
per la sopravvenienza dei figli, i quali argomenti come che negativi 
e non troppo concludenti bastano per altro a rendere più grave il peso 
della prova contraria. 

Attesoché consta d'altronde per le resiti lonze degli Atti che det- 
to Aron Bueno da Livorno trasferitosi a Senio era ivi nel 1728. op- 
presso dalla vecchiaia, e in stato si povero da dovere aspettare il soc- 
corso di io. Pezze per andare a compire il desiderio di morire in Ter- 
ra Santa poco distante, lo che sebbene non escluda il possibile, che ù 
trasferisse invece alla lontanissima città di Tunis, di dove poi tornas- 
se in Terra Santa, tende non ostante a obbligare chi si accinge a far- 
ne la prova di coartarla nei modi più concludenti . 
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Che in questo stato di cose anche ammettendo , che la sola prova 
testimoniale possa nel concreto del caso servire all'oggetto, ognun vede 
nulla di meno qual precisione tanto nella causa di scienza , quanto nei 
fatti dovrebbe riscontrarsi nei deposti dei Testimoni, lo che certamen- 
te non s’incontra in quello ultroneamente ricevuto dal M igistrato Ra- 
binico di Tunis senza nome dei due Testimoni deponenti sotto la da- 
ta dell’anno del mondo 55^5 ripetuto poi col nome e qualità di Essi, 
e raggiunta di un terzo in data delfann» 558 o. 

Che infatti oltre il non darsi alcuna causa di scienza da questi 
Testimoni nè per la loro familiarità con alcuno degl'individui de' qua- 
li parlano, nè per altro qualunque siasi rapporto, troppo vago, e ge- 
nerico apparisce il deposto per far costare della discendenza di chi ha 
bisogno di provarla alt effetto di legittimar la sua persona per t espe- 
rimento dei diritti pecuniarj , mentre si tace il tempo, e le circostanze 
della comparsa del vecchio Aron Bue no m Tunis , cui si attribuisce un 
fgho col nome di Abramo senza indicarne f età, stato, o professione, e 
quel che è più meraviglioso si va dettagliando la prole aa questo - la- 
sciata nella remota C.ttà da Alessandria, ove si dice esser morto sen- 
za darsi il minimo riscontro, come a Tunis pervenisse cosi dettaglia - 
la notizia non solo dei figli nati da questo Abram Bue no passato co- 
me sopra in Alessandria, e loro respettivo Stato, randella prole ezian- 
dio, che uno di questi figli ebbe poi in Livorno tre maschi ed una fem- 
mina, dei quali si pretende esser uno l'attore sig. Gabriello Bueno, al 
che si aggiunge anco la falsità manifesta del supposto azzardalo da 
uno de ! testimoni, che il vecchio Aron Bueno lasciasse qui degli effetti 
dopo e-,sere andato a Terra Santa , lo che sin in contradizione cogli At- 
ti della causa da esso intentata perla consecuzione del legato net 1708 
e con lo stato miserabile, che apparisce dalla sua lettera scritta da Sei- 
da nel 1738. 

Attesoché ristretta a questo solo deposto la prova di tre gradi 
di discendenza non altrimenti giustificata dall'Attore non poteva 
quietarsi l animo dei giudicanti per le sopra espresse indubitate teo- 
rie di ragione anco indipendentemente dalle ulteriori produzioni fatte 
negli ultimi periodi della causa per parte dei convenuti oltre il biso- 
gno, e per mera soprabbondanza di difesa. 

Per questi Molivi 

Dice non esser constato nè costare, che il sig. Gabriello di loseph 
Bueno discenda in retta linea dal fu sig. Isack di Abram Bueno ono- 
rato del Legato, di che in atti, per se, suoi figli, e discendenti, e perciò 
essersi dovuto, e dwersi assolvere, siccome assolve i signori Michele e 
Leone Pereyra de Leon dalle cose contro di essi pretese, e domandate 
dal detto sig. Gabriello Bueno, quale condanna a favore di detti si- 
gnori Pereyra nelle spese del giudizio . 
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DECISIONE XIII. 

IlECrA RUOTA FIORENTINA 

Piti orimi. Pecuniaria il Praeteni. firjrition, Damnor. dici 19 . Meni : 8 r.'i- 
In Causa Pini 1 Nesti e Giusti 
P roc. Mena. Jiicopo Giacomelli Proc. Mess Andrea Ri.jyOÌ ' 


ARGOMENTO 

Il Creditore liquido, che provaca gl’ Incanii dei Beni del suo Debitore 
ha un diriuo assoluto di fare lutti gli Atti Esecutivi per ottenere la sodi- 
sfazione dei suoi Crediti ; e il Debitore non ha diriuo di rivolgersi per la 
refezione dei danni contro Quegli a cui privatamente ha venduti gli. stessi 
Beni col patto di pagare nna somma determinata al Creditore spropriante, 
e col restante del prezzo i suoi Creditori Chirografarj. 

Sommario 

1. 3 . Qualunque Sentenza legittimamente notificala , dalla quale 
nel termine di giorni dieci non è stato appellato , o l' appello è slatd 
dichiarato deserto può pienamente eseguirsi . 

3. Le disposizioni del Regolamento di Procedura relativamente 
all' esecuzione della Sentenza , sono generali , e non ammettono alcu- 
na distinzione . 

4- 5 . L Art. 6g5. del Regolamento di Procedura contempla il 
caso dell’ esecuzione provvisoria della Sentenza decretata dal Giudice 
non ostante appello , e non dell'esecuzione , che ha luogo per non 
avere il Succumhente adempiuto alta Legge con gli Atti della inter- 
posizione if appello. 

6. Quando una Sentenza è dichiarata eseguibile provvisoriamen- 
te non ostante appello . non ha il Succumbente alcun compenso per 
trattenere l’ esecuzione . 

7. Qualunque Sentenza divenuta eseguibile , non per ordinata 
esecuzione provs’isoria , può dal Succumbente impedirsene resecuzione 
col rimedio dell' appello . 

8. L’ equità è sempre improponibile , quando con questa si attenta 
alla distruzione di ciò, che e fatto legittimamente in modo solenne, e 
in sovversione dei diritti da altri giuridicamente quesiti . 

9. // Giudice d' appello , che ordina la sospensione del T arresto 
personale dell' Appellante fulminato dal Giudice di prima Istanza 
per causa di rotto sequestro non può dirsi , che abbia ordinata l’ esecu- 
zione provvisoria della Sentenza appellata. 

10. Colui, che come liquido Creditore provoca gl' incanti dei Beni 
de! suo Debitore , ha diritto di fare lutti gli Atti esecutivi per ottenere 
là sodi sfa zione . 
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11. La Procedura non obbliga strettamente lo Spropriante a 
notificare giudi dal mente il Debitore spropriato del giorno degl' In- 
canti de' suoi Beni , eccettuata la prima colta che ciò debba accadere. 

1 2 . Lo Spropriante non ha obbligo di notificare allo Spropriato 
il giorno degl' Incanti dei suoi Beni che si ri rinnovano in conseguenza 
di un rincaro risultante da itti offerta autorizzata dalla Legge. 

13. Quando ragionasi di danni, o di penali, ricercasi sempre 
T estremo del doto, e per lo meno della colpa tata. 

■ 4- Quando trattasi di penali deve sempre nel dubbio per l'asso- 
luzione rispondersi . 

l5. i6. l' Accollatario Compratore , che si obbliga di pagare i 
Creditori Chirogro/ari del Venditore non è obbligato. di pagare i Cre- 
ditori Ipolecarj , né è tenuto ad alcun danno . 

Motivi 

Attesoché uniformemente alle disposizioni contenute nell’ attuale Re- 
golamento di Procedura è fuori affatto di disputa , che qualunque Sen- 
tenza legittimamente notificata , da cui per parte del Succum beute non 
sia stato nel termine di giorni dieci interposto l’appello, o quello inier- 
I posto sia poi in qualunque modo divenuto deserto , non può incontrare 
ostacolo alcuno alla di lei plenaria esecuzione . 

Attesoché lo dette disposizioni procedono in un modo generale, ed 
illimitato, dimodoché non può nella loro applicazione ammettersi distin- 
zione verpna coerentemente alla regola che ubi lex non distinguil, nec 
3 nos distinguere debemus . 

Attesoché in conseguenza di quanto sopra non poteva a ragione il 
soccombente Gio. Batista Giusti pretendere che fosse sosfiesa fino agli 
Incauti 1' esecuzione di due precedenti Sentenze contro di esso emanate 
dopo che, sia per la deserzione dell’interposto appello, sia per la non fatta 
interposizione di esso nel tempo dalla Legge prescritto, era per disposto 
della Legge decretata la loro plenaria esecuzione, mentre a tale pretensio- 
ne resisteva la lettera della Legge, che necessariamente imponeva l’ob- 
3 bligo indispensabile della di lei osservanza . 

• Attesoché estranea affatto alla giusta risoluzione della disputa si pre- 

sentò alla Ruota la disposizione contenuta ncll’Art. 6p5. del Regolamento 
di Procedura invocata dal Succmnliente , con cui viene ordinala la sospen- 
sione dell’Incanto, e della vendita fino a tanto che non sia legittimamente 
terminalo il Giudizio di appello, poiché la semplice lettura di detto Arti- 
colo convince a colpo d’occhio, che il caso in esso contemplato è total- 
mente diverso dal caso che sia costituito il soggetto dell'attuale controver- 
sia. Di fatti il ca'O enunciato nell’ Art. 6 q 5. riguarda unicamente le Sen- 
tenze delle quali è stata dal Giudice decretata l’esecuzione provvisoria 
non ostante appello, o op|»osizione. Laddove il caso attuale è relativo alle 
Sentenze delle quali è divenuta legittima l’esecuzione, in quanto che il 
succumbcnte non ha adempiuto alle forme dell» Legge volute negli Alti 



della interposizione , e prosecuzione dell' appello ; TEJ in questa diversità 
di casi subentrava la regola, che la Legge non deve dal caso io essa enun- 
ciato trasportarsi alla comprensione di un -caso non contemplato , e total- 4 
mente diverso . 

Attesoché non parve alla Ruòta , 'che la disposizione del detto Arti- 
colo 6<)5. dovesse almeno [ter analogia, o sia per meglio dire per identità 
di ragione determinare ugualmente anche il caso attuale , snellire anziché 
potersi riconoscere tra i due contemplati cosi una diversità di ragione , si 
ravvisava facilmente tra l’uua, e l’altra una assoluta, ed evidente diver- 
sità. L’ esecuzioue delle Sentenze delle quali parla I’ Art. 6gS. noti avreb- 5 
he potuto incontrare, conforme è chiarissimo , sospensione alcuna, quando 
questa non fosse stala accordala dalla Legge , mentre ogni qualvolta una 
Sentenza è stala dichiarata eseguibile provvisoria ineut r non ostante oppo- 
sizione, o appello uon ha il succuuibente compenso , o riparo per tratte- 
nere la totale , e completa esecuzione della Sentenza contro di lui profe- 6 
rila , ed in questo caso la benignità della Legge accorre a prevenire il dan- 
no che ne verrebbe a resultare dalla coufezione degli Incanti , e successiva 
aggiudicazione; L’ esecuzione delle Sentenze all’ incontro alle quali, come 
nel caso, non sia stala ordinala I’ esecuzione provvisoria può essere a pia- 
cimento del succuinbente trattenuta qualunque volta egli si prevalga del 
rimedio dell’ appello sulla interposizione di esso nei legittimi tempi, e col jy 
progredire nella procedura nei modi , e forme, die dalla Legge gli viene 
conferita , deve a se solo imputare le conseguenze della sua trascuratezza , 
nè può pretendere di essere dispensato da un danno che riconosce la causa 
della di lui esistenza con fare inopportunamente ricorso alla disposizione 
della Legge diretta a favorire ri succuinbente in un caso diverso in cui 
meno la benignila dalla Legge, non avrebbe potuto provvedere al di lui 
interesse . 

Attesoché quando pure [ter ipotesi avesse il prenominato Gio. Balilla 
Giusti potuto domandare la sospensione degli Incanti , e della aggiudica- 
zione col presidio del tante volte rammentato Art. 6 q 5. trou per questo 
avrihbc potino ugnalmi irte domandare la nullità dei delti lucami-, e delle 
aggiudicazioni se non nel caso di esecuzione di Sentenze ordinate provvi- 
- sori; mente eseguibili non ostante appello, o opposizione, è evidente che 
il Giusti avrebbe forse tutto al più potuto impetrare dalla equità del Tri- 
bunale la sospensione dei detti Incanti , e aggiudicazioni prima clic fosse 
stato definitivamente proceduto ai medesimi, mentre non è nuovo che di 
equità possa utilmente ragionarsi a cosa intiera , e quando non siasi in pro- 
gresso acquistato diritto da alcuno; ma i termini di equità sono seuqire 
improponibili ovunque si tratti, come nel caso, di volere attentare alla de- 
struzione di ciò che è stato fatto legittimamente in modo pubblico, e so- 
lenne , e in sovversione dei diritti da .altri giuridicamente quesiti, secondo 
ciò che per regola comunemente stabilita, e a tulli notissima, hanno molte 8 
volte i Tribunali deciso , 
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Per questi Motivi, e per gli altri contenuti nella Sentenza appellala. 


Dice male essere stato appellato per parte di Gio. Batista Giusti 
dalla Sentenza de l Tribunale Collegiale di Pistoja contro di esso, ed 
a favore dei sigg. sintonia Pini , e Sacerdote Don Enrico Nesli , pro- 
ferita sotto di 4 - Marzo 1 8 i 3 . , e bene respettivamcnte con detta Sen- 
tenza essere stato pronunziato , e dichiaralo, e perciò la medesima 
conferma in tutte le sue parti, ed il vinto a favore dei vincitori con- 
danna nelle spese anche del presente Giudizio. 

' Così deciso dagl' Illustrissimi Signori 

Luigi Matani Presidente e Relatore. 

Gio. Andre* Grandi , e Verdiano l - ra tic ioli Auditori. 

Seguono i Motivi d Ila Sentente appellata del Tribunale Collegiale di Pistoj* come sopra 
edultau , proferita a relazione dell’ Mimo. sig. Alunni Primo Auditore. 

Considerando che Giov. Batista Giusti Debitore spropriato dei 
Beni che compongono C intiero suo Patrimonio assorbito già dai debi- 
ti , onde evitare le conseguenze funeste della esecuzione , o per meglio 
dire onde mantenersi nel possesso de' Beni medesimi a danno de’ suoi 
Creditori, mentre la nt' oltre erano inoltrati gli Atti a segno, che si l 
eseguivano dei Beni medesimi le subaste, immaginò di vendere priva- 
tamente , e di fatti vendè al Sacerdote Don Enrico Nesti i predetti 
Beni col pubblico Contratto de 1 7. Dicembre 1831., rogato Bossi , e 
delegando a / Compratore la soddisfazione de’ suoi Creditori Ipotecar j 
per le somme enunciate nel Contratto medesimo . 

Considerando che nonostante questa privata vendila , e pattuite 
delegazioni un tate Antonio Pini uno dei Creditori privilegiati del 
Giusti ammesso a comodo degl' Atti esecutivi incoati contro il Giusti 
con Decreto de' 36. Giugno 1831. provocò con sua istanza de' 4 - Feb- 
hrnjo 1833. la continuazione degl' Incanti dei Beni del sito Debitore 
Giusti , e che accolta la sua domanda in ordine al Decreto de' 37. No- 
vembre 1831. fossero i Beni predetti snba stati, e liberati a Francesco 
BnronccUi sotto di 34. Febbre jo 1833. 

Considerando che contro questi Alti di licitazione insorse il Giu- 
sti Spropriato con sua principale domanda esibita li 30. Marzo 1833. 
invocandola nullità degl Incanti de' suoi Beai avvenuti li i 3 . Feb- 
bra/ii precedente , non meno che la nullità della liberazione ed Atti 
tutti successivi con la condanna del provocante Antonio Pini in tutti 
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i danni , spese , ed interessi , soggiungendo , e domandando in si, bai- 
terna , e qualora validi si potessero supporre gli Atti • esecutivi pro- 
tratti fino all' aggiudicazione de suoi Beni-, avvenuta a favore de! Ba- 
rance/ Il ultimo liberatorio dei medesimi , che fosse condannato il Sa- 
cerdote Don Enrico A csti alla completa di lui rilevazione atteso l' ina- 
dempimento delle Convenzioni consentite nell' enunciato Contratto di 
compra , e vendita ricevuta ne’ rogiti del Nvtaro Mesi. Giovila Maria 
Bozzi ti 17. Dicembre 1811. 

Considerando , che l' enunciate nullità de! Giusti vengono sopra i 
seguenti tre Articoli cioè , col pruno egli asserisce , che il Pini all'epo- 
ca , nella quale provocò i nuovi f ienali mancava di credito contro di 
lui , atteso che in rnpjmrto ni capitale era stato pagato dal Sacerdote 
Nesti per mano del Cavalier Pom/ieo Scarf intoni , ni in quanto alle 
spese contemplate nelle Sentenze de' 21. Novembre 1820., e <j. Gen- 
ita jo 1821. non potevano f urinare parte di debito, e respcttivo credito 
a favore de! Pini , perchè dette Sentenze erano state appellate . So- 
stiene nel secondo, che la Regia Ruota di Firenzi aveva sospesa l'ese- 
cuzione provvisoria della prima Sentenza , e che d' altronde l’ esecu- 
zione provvisoria nella soggetta materia non porta più oltre la sua ef- 
ficacia , che fino all' incanto de' Beni investiti giusto il chiaro disposto 
dell' Art. 6 y 5 . del vigente Regolamento di Procedura Civile . Suppone 
finalmente in terzo luogo, che in qualunque più strana ipotesi gli In- 
canii avvenuti nel aj. Febbrnjo 2822. sono nulli per difetto di for- 
malità, atteso clic non fu di questi principalmente notificato. 

Considerando , dir gli Atti processali della presente Causa chia- 
ro dimostrano quanto fragili siano, e di nuin peso le avs’ct lenze del 
Giusti dedotte per non trovare assistenza nè dal fatto , né dal diritto. 
Per lo che procedendo roti' O'-dine medesimo con citi Jurono gettate, 
osservava in pruno luogo il Tribunale , che il credito del Pini emer- 
geva do tre consecutive Sentenze , le quali nel loro sommalo facevano 
ascendere il credito del Pini entro il Giusti n lare 703. soldi 7. e de- 
ntei 8. Che questo creihto era certo, liquido, e perché le spese che ne 
firmavano min parte , erano state in quelle Sentenze liquidate. Osser- 
va in secondo luogo, che non esiste più veruno appello operativo, ed 
efficace della Sentenza de' zi. Novembre 1821., poiché quello inter- 
posto da ! Giusti il dì 1 A. Dicembre successivo , fu dichiarato deserto 
con Sentenza di questo Tribunale de ' 6 Gennnjo 1821., e l" nitro pure 
interposto dal Giusti li A. Febbrajn 1821. riscontrasi del pari inope- 
roso perchè affacciato dopo la scadenza dei termini dalla Legge pie- 
scritti , del che ne conviene anche il Giusti nella sua ultima Scrittura 
di riepilogo esistente in processa , e d' altronde debba considerarsi pu- 
re deserto ner disposizione della Legge ( Articolo <j 5 l. del i ’£ gitante 
Regolamento di Procedura Civile ) stanlechè non sono stati de- 
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detti i gravami in tempo utile . E manifestatasi poi un errore di 
■fatto quello di supporre, che la Regia Ruota avesse sospesa l’e- 
secuzione provvisoria della Sentenza del Mille ottocentwenti, poi- 
ché vedesi che una sospensione fu accordata da quel Magistrato , 
ma in quanto all' arresto personale fulminato contro il Giusti dalla 
Sentenza appellata per rotto sequestro, giammai estendibile , ed atta 
a paralizzare gli effetti detta Sentenza medesima estranei all' arre- 
sto predetto. Talché non potendo quella Rotai dichiarazione innova- 
re cosa alcuna sull' estensione della medesima per gli altri effetti che 
vi si contemplavano , poteva con tutta ragione portarsi ad esecuzione 
dal Pini . Né ponno meritare attenzione le avvertenze desunte dal- 
9 l’Art. 6 y 5 . del Regolamento di Procedura Civile , giacché al caso in 
cui siamo non si riscontrano applicabili tutte le volte che le tracce 
del Processo fanno vedere , che il Pini allorquando si determinò a 
provocare i controversi incanti dei Bum del Giusti non si attenne alla 
esecuzione provvisoria della Sentenza del 1820., ma bensì all' appog- 
gio dell' Art. 715. del Regolamento predetto , ed alla successiva Sen- 
tenza de’ u 6. Giugno 1821., la quale aveva già fatto passaggio in co- 
sa giudicata . ■ 

Ala presrindend» da tutto ciò, che fin qui è stato avvertito onde 
dimostrare viepiù , che 1/ Pini validamente , e legalmente prosegui 
contro il Giusti gli Atti esecutivi di vendita de’ di lui Beni , giova 
r osservare che anche ammessa l’ esistenza di un fendalo appello in- 
terposto in tempo utile , e proseguito dal Giusti dalla Sentenza del 
1820. , ed ammessa pure l’inopphcabilità dell Art. 698. del Regolamen- 
to di Procedura , ciò nor. pertanto, il Pini provocar poteva i contro- 
versi Incanti de’ Beni spettanti al Giusti sul fondamento semplice- 
mente attenendosi della Transazione che gli Atti processali pongono in 
chiaro , che a\<esse luogo nell’ Agosto 1821 ., e fatto che la Transazione 
avesse luogo nell’ Ag«sto\ So 1 . Transazione che sebbene il Giusti osò im- 
pugnare essere avvenuta, ne giustificano l'esistenza le Posizioni, cheto 
stesso Giusti deferì al Pini per altre vedute, e rapporti, eie repliche che 
il Pini vi diede. Il resultalo di tal liquidazione , o transazione quella 
si fu , che il Pini non estorti gli acconti ricevuti dal Giusti in dimi- 
nuzione dei suoi crediti pure restò Creditore liquido del Giusti di Lire 
i5o. soldi i 3 . , e denari 8 ., più 1 frutti su detta somma di ragione do- 
vuti , onde male a proposito si é voluto dal Giusti sostenere, che man- 
cavo il Pini di credito, allorché proseguì contro di esso 1 contrastati 
Incanti, e successiva liberazione dei suoi Beni , e rhe ciò fu ille- 
gale, mentre opinava desumere il credito del Pini dalla mentovata 
Sentenza del 1831. , o dalla transazione, o liquidazione fatta me- 
diante il Dottor Bozzi , sa tà sempre vero, che il Pini era Creditore 
del Giusti all' epoca che pros>ocò 1 controversi Incanti , e come tale au- 
so tori zzalo a fare lutti gli Atti esecutivi, onde ottenere la sod isf, azione . 
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'Osserva finalmente il Tribunale sul terzo articolo di difesn proposto 
dal Giusti fiondato sulla nullità dei controversi Incanti per difetto di 
fibrina , che la Procedura non obbliga strettamente lo sproprianle a 
notificare giudiciahnente il Debitore sproprìato del -giorno in cui ac- 
cader debbano gl' Incanti , o licitazione de' suoi Beni , tranne la pri- 
ma volta , che ciò accader debba . Infatti il Regolamento 
di Procedura è abbastanza chiaro su tal proposito . Avvertasi inol- 
tre che se da obbligo tale è discaricato il Creditore allorquando 
si tratti di nuovi Incanti da eseguirsi dietro gli sbassi per difetto di 
oblatore , a più forte ragione ne debbe essere discaricato allorché 
trattosi di procedere a nuovi Incanti in conseguenza di un rincaro re- 
sultante da un offerta autorizzata dalla Legge, come nel caso-, per- 
ché sempre è utile al Debitore spt-opriato. E' sempre più mal fiondata 
debba considerarsi poi lo difesa de! Giusti in questo particolare rap- 
porto perché egli fa di fatto avs>ertito di questi Atti mediante i pub- 
blici consueti Editti, ed un Atto Gmd inai» di protesta, che il Sa- 
cerdote Nesti gli fece notificare a ciò relativo sotto di a 3 . Febbrajo 
1823. , esistente in Processo. 

Considerando , che contro il Sacerdote Nesti , come in principio 
fu avvertilo al caso ili soccombenza di fronte al Pini, dimandò il 
Giusti la sua plenaria rilevazione , e rimborso di danni . interessi, a 
spese, basandosi sui l'indicato Contratto di compra, e vendita passato 
fra essi a rogito del Notare Bozzi il di 17. Dicembre 1811., Contrat- 
to nel quale leggnnsi le Deliberazioni corrispondenti a / prezzo ilei 
Beni venduti a favore de’ suoi Creditori per quanto questi Beni fosse- 
ro gin in inauibut ruri.ie dietro le istanze dei Creditori medesimi, « 
già liberali come in Atti apparisce. 

Considerando che /' esame di questo Contratto diretto tutto a favo- 
rire 1/ Giusti venditore , il quale voleva mantenersi con qualunque ve- 
ste nel possesso dei suoi Beni per quanto alienati , fa conoscere che il 
Compratore Nesti si accollò specialmente di pagare Snidi 5 q. , e L. 1. 
ad Antonio Pini per il titolo di Canoni , e spese di esecuzione , e vi si 
dichiara , che siccome sommati tutti gli Accolli restava in mano del 
Compratore Scudi lo. , L. 3 ., soldi 10. e dea. 4 - per compimento del 
prezzo , questo dovesse il Nesti passarlo nelle mani dello stesso Pini , 
quando però « ivi * Quando perì) nella liquidazione da farsi con esso 
„ amichevolmente si trovi di finita essere Creditore del Giusti per la de- 
» pendenza stessa di Canoni , e spese. 

Considerando, che il Nesti pagò esattamente al Pini questo resi- 
duo di prezzo , come resulta dagl' Atti , nè s' impugna dalle Parti li- 
tiganti , e ciò non ostante il Pini predetto non credendosi saldato del- 
l intero importare de' suoi crediti , domandò , ed ottenne, che nuova- 
mente venissero esposti alt Asta dietro un rincaro sopravvenute i Beni 
del Giusti . 


74 

Considerando , che per questo J atto male a proposito pretende il 
Giusti di essere rilevato dal Sacerdote Nesti di tutti i danni , e con- 
seguenze di una favorevole dichiarazione , che possa dal Tribunale 
ottenere il Pini , vale a dire che venga rigettata in tutte le sue Parti 
la domanda di nullità d' Incanti , e liberazione da lui esibita li 30 . 
Marzo 1833., e dichiarati all’incontro regolari e validi a tutti gli ef- 
Jelti di ragione non tanto gF Atti degl’ Incanti eseguiti li zi.Fehbrojo 
i 8 *a. , quanto ancora F aggiudicazione , che dei Beni predetti ebbe 
luogo a favore di Francesco Baroncelli sul supposto che il Sacerdote 
Enrico Nesti avesse completamente pagato il Pini non sarebbesi questo 
determinato a domandare le nuove subaste , dalla quale domanda , e 
sue dependenze ne sono a sentimento suo derivate tutte le fatali dan- 
nosissime conseguenze dello spoglio de’ tuoi Beni , 

Infatti se ci facciamo ad osservare le pretensioni avanzate 
in subalterna ipotesi dal Giusti contro il Sacerdote Nesti noi le ritro- 
viamo intieramente sprovviste di basi , talché converrebbe ad esse at- 
tribuire piuttosto il nome di animose molestie , e di vessazioni anziché 
di plausibili richieste. E che ciò sia vero , torniamo a ripetere il Giu- 
sti pretende dal Sacerdote Nesti la refezione intiera dei danni, che ad 
esso sono derivati per la vendita de’ suoi Beni provocala , e riattivata 
dal Pini , perché non lo soddisfece intieramente di quanto andava 
Creditore , e non impedi in tal modo la rivendita de' Fondi suoi . 

Considerando peraltro , che questa pretenzione dal Giusti affac- 
ciata contro il Sacerdote Nesti , e questo gratuito asserto presuppone 
in questo ultimo, cioè net Sacerdote Nesti F obbligazione di pagare, ed 
il diritto presupporre nel primo , cioè nel Pini d’ esigere , più ri- 
chiede liquidità di credito , perciò F esistenza di un fatto do- 
loso , o per lo meno colposo per parte del Sacerdote Nesti all' ina- 
dempimento dei patti assentiti, ed obblighi esecutivi. E su tal proposi- 
to rendesi opportuno il riflettere che laddove ragionasi di danni , di 

3 penali ragionasi , e per questo ricercasi indispensabilmente , e sempre 
/’ estremo del dolo , o per io meno della colpa lata. Ed è del pari a 
tutti i Forensi notissimo , che allorquando trattasi di penali , nel dub- 

4 bio debba sempre per F assoluzione rispondersi. Ciò premesso il Tribu- 
nale si è fatto carico di ricercare in Processo la prova onde vedere se 
il Sacerdote Nesti aveva eseguito quanto il Giusti gli aveva imposto 
col rammentato Contratto de' 17. Dicembre. 1831., ed ha ritrovato 
nel Contratto medesimo , che il sig. Cav. Pompep Scarf anioni aveva 
già fatto per interesse del Sacerdote Nesti il pagamento di Scudi 5 q. 
e Lira una ad Antonio Pini, ed una posteriore Ricevuta dimostra, 
che il medesimo Nesti aveva pagato allo stesso Pi ni la cautela, e seb- 
bene non obbligato, perchè ignorava la seguita liquidazione tra il Pini, 
ed il Giusti a mediazione del Doti. Bozzi gli Se. 10. L. 3 . soldi 10. , 
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e den. 4 . per il saldo del valore del Fóndo acquistalo coir Islrunento 
predetto . 

Considerando , che il Giusti vinto da questo ragionamento ine- 
spugnabile soggiunse che il Sacerdote Nesti erosi assunto l' onore di 
pagare anche i Creditori Chirografarj , mediante la privata Scritta 
de' 17. Dicembre 1821. contemporanea al citato Contratto , e che per 
conseguenza a più stringente ragione Ei doveva pagare il Pini per 
V intiero de suoi crediti , basta che questi non ammontassero al di là 
della somma delegata nel Contratto medesimo . Ed ecco uve il Tribu- 
nale ha creduto di dovere ben fissare i termini della questione attuale , 
e per aggiungervi fa di mestieri sapersi , e stabilirsi, se il Pini è 
Creditore del Giusti Ipotecario , o Chirografi ario. Che egli sia Ipoteca- 
rio ce lo dice il Contratto tante volle rammentato , ed è tale, perchè 
con questa qualità investi i Beni del Giusti , e ne provocò la-vendita . 
Se ciò è, come lo è certamente, conseguenza ne scende necessaria, che il 
Sacerdote Nesti non fosse obbligato a pagarli al di là della fattali 
delegazione , perchè non potè mai considerarlo come Creditore Chiro- 
grafo rio . 

Considerando , che inoltre dalV analisi degli Alti si resta piena- 
mente convinti, che il Sacerdote Nesti non poteva, nè doveva pagare 
al Pini un soldo di più degli Se. 5 i. , e L. 1 . , o si considerasse nell’ li- 
na, 0 nell' altra qualità , imperocché se ragionasi di fronte al Contrat- 
to, in esso le Parti convennero che gli Se. io.,L. 3 ., soldi io.,e den. 
4 - dovessero al Pini pagarsi « Solamente quando dietro la liquidazio- 
u ne da farsi al Giusti , il Pini fosse resultato tuttora Creditore, e di- 
« aereamente dovessero pagarsi al Giusti Venditore „ Che se poi della 
privata Scrittura si tratta in essa leggesi „ Che il P. yesti debba pa- 
„ gare i Creditori Chirugrafiarj solamente dietro uno stralcio da farsi 
„ dal Giusti co’ medesimi. Or dunque , perchè il P. Nesti non pagan- 
do al Pini ciò che oltre gli Se. 5 q. ei, 1. accollatili nel Contratto di 
compra , avanzava poteva tenersi a calcolo dei pretesi danni, era d’uo- 
po , che il Giusti provasse concludentemente di avere eseguita la me- 
diata liquidazione , di averne quindi notificato il Sacerdote Nesti , e di 
avergli inoltre ordinato il pagamento della somma liquidata . Ed in 
questo caso sebbene molto avesse potuto obiettarsi a favore del Sacer- 
dote Nesti , forse il Giusti avrebbe potuto rimproverarlo della sua con- 
dotta , non pagando il Pini di qualunque suo credito ; ma nel caso 
attuale tutto al contràrio conviene stabilirsi , mentre ignora il Sacer- 
dote Nesti se la liquidazione fra Pini e Giusti fosse accaduta consa- 
pevole a se di avere adempito esattamente V accollo fattogli dal Giusti 
nel rammentato Contratto cC acquisto dei di lui Beni , persuaso che il 
Pini Creditore Ipotecario non potesse , nè dovesse considerarsi come 
Chirogra fario , e rivestisse cosi una doppia qualità in tal situazione fu 
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di mestieri persuadersi , che non solo non era il Prete Netti obbligato 
a pagare , ma non doveva assolutamente pagare il Pini somma alcuna 
al di sopra di quella accollatagli nel Contratto senza esporsi a ciò 
fare erroneamente , e a tutta sua perdita . 

Considerando quindi che il Giusti non difettò unicamente nel- 
l' omettere di ordinare al Prete Nesti il pagamento di tutti i crediti 
del Pini, ma avvisato, come egli fu per mezzo di una protesta tra- 
smessagli dall' istesso Sacerdote Nesti sotto di sì. Febbraio i8aj. del- 
la vendita dei Fondi acquistati , vendita che si provocava dal Pini 
tuttora Creditore , e per la quale veniva a soffrire lo spoglio dei Fon- 
di predetti , Ei rimase in perfetto silenzio , e permesse che quelli fos- 
scro aggiudicati all’ Oblatore. Come dunque può dirsi mai dal Giusti 
che la vendila , ed aggiudicazione dei di lui Beni accaduta sia per 
colpa del Sacerdote Nesti , il quale non aveva , conte si è avvertito 
facoltà alcuna di pagare il Pini ? 

Considerando in ultimo che per completare la prova, e fare mag- 
giormente conoscere, che il Sacerdote Nesti non poteva , ni doveva pa- 
gare la somma reclamata dal Pini , basta unicamente leggere la Do- 
manda introduttiva del presente Giudizio, e gl' Atti susseguenti, esi- 
biti dal Giudice contro lo stesso Pini . Si richiede in essi la nullità 
degf Incanti di che si parla appunto per la special ragione , che il 
Pini procedi a fare eseguire quell' Incanto sprovvisto di credito liqui- 
do , o di credito , perché non aveva avuto luogo giammai la liquida- 
zione di cui parla il Contratto de' rj. Dicembre i8ai. Osservandosi 
che questa asserzione del Giusti li riscontra giurata dal medesimo 
nelle Posizioni che egli deferisce al Pini . Concluso per vero, come 
tale lo dimostra il Processo della Causa questo fatto , come mai tor- 
nasi a ripetere , come mai s oserà addebitare il Sacerdote Nesti per 
non aver pagalo il Pini di ciò , mentre dallo stesso Giusti non avari- 
za, o almeno lujuidamente ? E si presenta un pretto delirio l'arrivare 
il Giusti fino al punto del chiedere a carico del Sacerdote : Vesti la re- 
fusione dei danni cagionati appunto dal non fatto pagamento di 
‘‘ e b‘to , di cui si è impugnato, e tuttora $’ impugna l’ esistenza 
dal Debitore . 

Per questi Motivi 

Inerendo alle eccezioni dedotte in Atti dal convenuto Antonio 
Puu , e dal Sacerdote Don Enrico Nesti , rigetta in tutte le sue parti 
la domanda ih nullità tf Incanti esibita in Atti da Gio. Batista Giusti 
sotto di ao. Marzo i3aa. Dichiara regolare e validi a tutti gli effetti 
di ragione non tanto gli Atti degl Incanti dei Beni di detto Giusti 
eseguiti li a3. Febbrajo i8aa. ad istanza di detto Pini , quanto anco- 
ra l aggiudicazione che dei Beni medesimi fu fatta a favore di Fran- 
cesco Bai once/li in detto giorno , egualmente che lutti gli altri Atti 
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alta medesima successivi . E previa tale -dichiarazione assolve i sud- 
detti Antoni» Pini , e Prete Enrico Nesti dalle spese , danni , e rile- 
vazione contro di loro respetlivamente reclamate dal Gl usti , che con- 
danna in tutte le spese del presente Giudizio . 


DECISIONE XIV. 
regia ruota di fisa 

Liburne n. Pccuniari? diei 3. Novembri^ i8a4* 

In Causa Gozzolo s Bacry 

Proc. Mesa. Giuseppe- Fontani Proc. Mese. Andrea Vaanucuh» 


Argomento 

Il Giudizio di generale e eie (inili va liquidazione fra il Capitano di 
una Nave, e un Negoziarne non è sufficiente a ritardare, e sospendere 
l’Azione spedita che ha il Capuano Creditore per quelle somme, che in 
proprio debito ha già riconosciute il Negoziante, «na con mito ciò trattan- 
dosi di un Creditore, che nulla ha per garantire il Debitore, nel caso che 
nella terminazione della pendente liquidazione, si trovasse esser minore il 
suo credito , il Giudice può adottare 1’ equitativo rimedio di sospendere 
anco per il credito confessato qualunque esecuzione. 

Sommario 

i. j. 3. 5.6. Fra' Negozianti i Conti liquidati , ed approvati hanno 
il privilegio dell' esecuzione parata , malgrado la pendenza di alcune 
partite capaci dietro una nuova liquidazione di alterare lo stato del 
respettivo dare , ed avere . 

4- In un Conteggio fra il Capitano di una Nave , ed un Nego- 
ziante è improbabile /' omissione di una vistosa partita di Noli dovuti 
alto stesso Capitano , e la scienza dei medesimi nel Negoziante con- 
fessata in alcune Lettere. 

7- Fra Commercianti il frutto mercantile comincia ipso jure a 
decorrere dal giorno del confessalo debito . 

8 . 9 . io. il. 12 . Sebbene il Giudizio di una generale liquida- 
zione fra il Capitano di una Nave , ed un Negoziante non possa ri- 
tardare la spedita azione del primo Creditore , con tutto ciò trattan- 
dosi di un Creditore non ricco , né possidente , non può obbligarsi il 
Negoziante al pagamento del suo debito confessalo prima dell' ulti- 
mazione del definitivo Conteggio . 
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Stoma deila Causa 

Il Magistrato Civile , e Consolare di Livorno con Sentenzi del ao. 
On olire del corrente Anno i8a4- dichiarò che il sig. David Bacry era ve- 
ro, e liquido Debitore del sig. Capitano Ciò. Balista Gozzolo ili Colon- 
urti i i4 a. i5. 4> di Spagna in Capitale, e de' frutti su detta somma alla 
ragione mercantile decorsi dal 3i. Geimaju 1812. , e decorrendi fino al 
saldo: al pagamento di queste somme, e delle spese di quel Giudizio tas- 
sate iu L. 458. 5. anche con arresto personale condannò lo stesso David 
Bacry , e dichiarò che la Sentenza medesima doveva eseguirsi provviso- 
riamente non ostante appello e senza cauzione . 

Dj questa Sentenza avendo il sig. David Bacry appellato, previa la 
citazione a breve termine onde sentir remuovere l‘ esecuzione provvisoria 
della stessa le Parti dopo discussa la Causa all* Udienza del 37. Ottobre 
decorso , convennero ira di loro «li far rimettere definitivamente la riso- 
luzione della Causa nel merito per il dì 3. del c irretite Novembre, colle 
dichiarazioni che si vedono nell' opportuno Decreto elle la Ruota iti detto 
giorno emanò, approvando il concordalo d«llo Parti stesse. 

Motivi 

Considerando che fra' Negozianti i Conti liquidali , ed approvali. 
I hanno il privilegio dell’esecuzione ji.tr.tla Cantre". de Commer. Due. 1 18. 
A. 1,3. et set;. Alani Di zitta, di Jarnprnd. dlcrcant. partii. Conio $. 7. 
senza che ciò osti jiunto la circostanza di alcune partile ancora pendenti, c 
poscia sopravvenute, le quali [«issino dietro una nuova liquidazione alte- 
rare lo stato del respcllivo dare, e avere già approvalo come dietro Bari. 
a nella !.. 60 . JV. 38. 3q. jf. tir Condii, indebiti insegnano Ctrjar. Con- 
t r oo. t8n. ;V. .4 j. Dente ad franeh Dee. 391. N.4- Rot. Rotti. Dee. 1 69. 
A. l5. cor. ( Il tubano . 

Considerando che inerentemente a questi principi ricevutissimi nel 
l oro non ] alleva il sig. David Bacry iu)|iuguare oggi utilmente, e ricusarsi 
di pagare il debito di Colonnati ti4a. soldi 5., e denari 4- che dietro 
l' esame , e liquidazione de’ Conti fino a quell’ ejioca [lassati Ira lui, e il 
Cajiitano Gozzolo egli riconoblie , e confessò es|>ressameme , firmando lo 
Sialo del resjiclliio dare, ed avere sotto dì 3l. Gcunajo 1821., giacché 
qualunque va: iazinne . qualunque diritto jiossa esser nato a suo vantaggio 
contro il suddetto Capitano per le ojierazioni eseguite col Brigantino , la 
/• ariana , dojio l’epoca sopraccennala , non può punto ritardare la soddi- 
3 «fazione di un debito confessalo . 

Considerando ciie molto meno attaccava utilmente il sig. Bacry il 
Ctuilu da lui »|)prov.ito . di vizio ili erroneità ]>er essere in quello stata 
omessa a suo danno la partita di Culoimati 34oo. nolo dei Raggi trasjair- 
tati dal Capitan Fazzolo.da Algeri in Alessandria, giacché oltre la massima 
inqMC lubilità di tale omissione, che riguardava il maggior quantitativo 
de' lucri del Bastimento le Lettere di Bacry stesso in cui si mostra scieute , 
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e connivente del ritiro di quel nolo fatilo dal suo parente .Tacob Bacr\ di 
Algeri , ed il concorso di varie circostanze mostravano evidentemente , che 
caso sig. David Bacry era ben lungi dall' aver provato oggi siccome dove- 
va l’ asserito errore . 

Considerando che anche uel caso di opposto errore ad un Conto già 
approvato, la saviezza de’Tribunali non suole Ira Commerciante ritardare 
l’ esecuzione , e pagamento , sebbene con cauzione , del debito ricono- 
sciuto . 

Considerando che l’ eccezione di non esser permesso ad un Ammini- 
stratore di esigere un credilo del suo amministrato senza aver prima reso 
conto della sua amministrazione quanto è vera io genere , altrettanto era 
poco applicabile al caso nostro , à perchè si tratta di una confessione di 
debito esaminato, defluito, e liquido fra Commercianti , che godendo 
della pronta esecuzione non può essere intorbidato , e ritardato dalle ope- 
razioni posteriori, e si perchè può ben dirsi all’ oggetto di che si tratta 
che il Capiuno avesse reso |>ieuo corno della sua gestioue il dì 3i. Gen- 
najo 182 '.. allorché Bacry ap|>rovò la liquidazione. 

Considerando in quanto a frutti , che essendo dato al signor David 
Bacry Creditore persona , anche relativamente all’oggetto di che è que- 
stione, senza dubbio commerciante Art. q33. Cod. di Commer, il frutto 
mercantile principiò ipso jure a decorrere dal dì del liquidato, e confes- 
sato debito. 

Considerando che sebbene , come abbiamo osservato il progresso del- 
le operazioni posteriori al 3 1 . Gennajo 1 8 as., e le somme dal Capitano 
ricevute , che pur mostrano un titolo differente dal credito già liquidato, 
non meno , che i resultati del Giudizio di liqnidazioue geuerale , e defini- 
tiva principialo in Livorno dietro l’ accaduta avarìa e susseguita vendita del 
Bastimento non debbano ritardare ne’ suoi effètti la spedita azione del Cre- 
ditore, e nondimeno attesoché nel concreto del caso si tratta di un Credi- 
tore tate èhe mentre fonda il suo diritto sopra una liquidazione fatta in un 
certo tempo ornai aiquanto remoto , nou presenta stato di sicurezza pel 
Debitore, che paghi frattanto, e che poi possa trovarsi dopo la liquidazio- 
ne generale in circostanze di ripetere .giustamente in tutto , o in parte ciò 
che ha pagalo . 

Considerando che il sig. David Bacry nella sna Scrittura d’ Eccezioni 
esibita in Atti davanti il Magistrato Civile , e Consolare di Livorno sotto di 
18 . Ottobre i8a4- non ha omesso di opporre queste circostanze che pone- 
va a vizio pel tratto successivo la sua indennità di fronte ad un Avversa- 
rio non solido . 

Considerando che questo stesso ha ripetuto nella sua Scrittura di gra- 
vami davanti questa Regia Ruota , dicendo che nel caso che come egli 
suppone nella liquidazione generale emergesse Debitore il Capitano Gaz- 
zolo, non avrebbe esso sig. Bacry mezzo di cautelare il suo interesse. 
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Considerando ciie dietro a tuttociò coni' era senza dùbbio luogo a 
pronunziare ancora sii questo particolare , così mentre pendeva fra litiganti 
un Giudizio di tanta entità, a cui ha dato causa una serie di operazioni 
della stessa natura, e riguardanti il proseguito andamento delia stessa iu- 
t ripresa , e del medesimo negoziato, qual Giudizio unta diversità poteva 
ne’ suoi' risultali portare ne’ rapporti respettivi, e di credito, e di debito, 
sembrava a noi , che la giustizia , e l’ equità non soffrissero, che si dovesse 
frattanto obbligare uno di essi a pagare una somma cospicua all’ altro , 
.. senza che questi per se stesso nè possidente di stabili, nè ricco, garantir 
lo dovesse convenientemente. 

Considerando che mentre si adotta cosi una misura equitativa modi- 
ficando su questo particolare la Sentenza appellata non è |>erb raen vero 
che il sig. Bacry rimane anche nell’ attuale Giudizio succumbeute , e vitto- 
rioso il signor Gazzolo, per lo che si fa luogo contro il primo alla con- 
danna delle spese le quali per altro abbialo creduto dovere limitare alle 
sole giudiciali , attesoché egli ha pure ottenuto qualche vantaggio nella 
cauzione decretata, e d’altronde la Causa si presentava uon fuora di gravi 
dubbj discutìbili si in fatto che in diritto. 

Per questi Motivi 

Dice e dichiara nello stato attuale degf Atti essere stato male 
X appellato per parte del sig. David Coen Bacry dalla Sentenza contro 
di esso , ed a favore del sig. Capitano Gio. Batista Gazzolo proferita 
dal Magistrato Civile e Consolare di Livorno sotto di ao. Ottobre 
i8a4- > e bene respeltivamente da detta Sentenza giudicato in tutte le 
sue parti meno in quella , che ordinò la libera esecuzione della me- 
desima j nella qual parte la riforma , e corregge , dichiarando doversi 
dal sig. Capitano Gazzolo nell’Atto del ritiro de' Colonnati 1 14 2 - 5. 4- 
di Spagna , e frutti corrispondenti di che in detta Sentenza , prestare 
idonea cauzione da approvarsi nelle solite forme, e che stia a garan- 
tire il sig. David Bacry per i risultati che possono emergere dalla de- 
finitiva liquidazione generale de’ Conti , e detto sig. Bacry condanna 
anche nelle spese del presente Giudìzio comprese quelle dell' Incidente. 

Così deciso dall’ Illustrissimo Signore 

Antonio Magnani Auditore. 


-Diqitizcd by-kaugle 
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DECISIONE XV. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Fiorentina Rejection. Appellai, diri a. Augusti f3a{. 

In Causa Dsttabihi r Serro 
Proc. Mesi. Bartolommeo Ciotti Proc. Mtts- Pietro P ago! 


Argomento 

Il litigante che uon ha oltenuio dal sommo Imperante la grazia della 
revisione della sua Causa , non può rivolgersi , specialmente colle medesi- 
me ragioni , e co’ medesimi Cmi esposti al Trono, al Supremo Consiglio 
per conseguire quel riparo al gravame , che crede di aver sofferto, mancan- 
do di ogni giurisdizione per assumere la cognizione deU’iugiustizia , o giu- 
stizia della Sentenza contro la quale viene reclamalo. 

Sommario 

I. a. Quando il Litigante ha ricorso al Trono per ottenere la re- 
visione di una causa , non può per la via ordinaria domandare quel 
riparo al Gravame , che crede di aver sofferte , tanto più quando pre- 
senta gli stessi fatti , e gli stessi rilievi esposti al Sovrano. 

Storia della causa 

Ritenuti i falli di che nelle narrative della Semenza proferita sotto dì 
aa. Dicembre i8ao. dal Primo Turno del Magistrato Supremo di Firenze 
come delegato con Sovrano Rescritto dei a8. Maggio 1818. il fu sig. Pel- 
legro Senno implorò, ed ottenne con Sovrano Rescritto dei ag Gen. i8ai 
la revisione della Sentenza suddetta nelle parti ad esso contrarie , e con al- 
tro Sovrano Rescritto emanato alle Preci delle Sorelle Bettarini li a6 No- 
vembre di dello anno i8ai. venne esteso anche a loro favore il benefizio 
della detta revisione, giacche anche esse avevano dietro il reclamo del Sen- 
no domandata la revoca della detta Sentenza nelle parti contrarie alle loro 
domande. 

Portata la causa avanti la Regia Ruota di Firenze, alla quale era stata 
delegata la precitata revisione, il sig. Senno dopo avere promosso un Giu- 
dizio Incidentale sulla prova testimoniale che venne (concordalo dalle So- 
relle Bettarini, e conscguentemente eseguila, con Scrittura esibita in Atti 
sotto di 37. Novembre i8ai, domandò che piacesse alla Regia Ruota di 
decidere incidentalmente, e preliminarmente „ivi„ sei libri dei quali si tratta 
« relativi alla Amministrazione della Tonnara stali depositati nella Cancel- 
li leria del Magirlralo Supremo non ostante le irregolarità , e vizi rilevali 
« colle citate Scrii Ime possine essere aiti a far prova in Giudizio a favore 
» dei depositami , o devino aversi piuttosto, attesa la mancanza degli op- 
« nonuni documenti di corredo, come non esistenti, improvanu, ìnalten- 
Tom. XIV. N. 5 . ai 
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" dibili, ed incapaci a -costimi re quel regolare rendimento di Conti a cut 
« le medesime signore depositami come eredi del già Console Antonio Bet- 
» tarini al dirimpetto del sig. Senno sono tenuti , al quale effetto |>cr sem- 
« pre più stabilire la verità degli addebiti contro i libri medesimi stati rite- 
« vati per parte del sig. Senno fa istanza frattanto che sia ordinata la veli- 
li lìcazione e riscontro dei medesimi col mezzo dei periti calcolatori sulle 
e istruzioni che. le saranno comunicale, e nomina in sito Perito parziale il 
« sig. Cosimo Giachi Perito calcolatore domiciliato in Firenze-riservaudosi 
« di produrre le convenienti istruzioni. » 

Dietro la opposizione delle sorelle Betlarini contestato il Giudizio so- 
pra questo incidente di ammissione di perizia , la regia Ruota proferì uei 
16. Aprile 1823. l’appresso Decreto. 

a Delib. e Delib. pronunziando intcrlocntoriamente sull’incidente pro- 
li mosso elegge., e nomina il signor Giuseppa Alessandro Berti in Perito 
« istruttore dell’ animo dei Giudici per dovere referire all’occorrenza , e 
« dare gli opportuni schiarimenti , senza obbligo di fare relazione, cd a 
« misura clic dai Giudici medesimi ite sarà richiesta , sentite le Parti intor- 

• no alla regolarità , ed esattezza dei libri depositati , e dei conti, e bilanci 
« prodotti in alti rapporto a quelle partile che nella Discussione della cau- 
li sa sul merito che fissa por la mattina del dì 9. Maggio prossimo avveuire 
« falleranno in disputa, c per lo schiarimento delle quali sarà creduta ne- 
ll cessaria 1 ' opera del suddetto Perito spese riservale . » 

Impiotò il Senno la revisione anche dal surriferito Decreto dei 1 G. 
Aprile 1822. e le di lui preci furono risolute con Rescritto de’ a 3 . Maggio 
1822. ilei seguente tenore « Qualora il Decreto del quale si tratta sia ap- 
« pcllahile di clic dovrà couoscere il Supremo Consiglio di Giustizia , il 
Consiglio medesimo faccia in Appello dal Decréto stesso, quelle dichia- 
« razioni , che crederà di giustizia nonostante. » 

li Supremo Consiglio con decisione dei 9. Settembre 1822. dichiarò 
quanto appresso. « Delib. e delib. dice -e dichiara inammissibile l’appello 
« interposto per parte del sig. Peilegro Senno dal Decreto interlocutorio 
11 proleri io sopra l’incidente prima della definitiva risoluzione dell’ itici* 

• dente medesimo dalla regia Ruota Civile di prime Appellazioni di Fi- 
li renze sotto di tG Aprile 1 822, c detto sig. Senno condanna nelle spese 
o giudieiali occorse per ottenere il presente Decreto, che liquida ec. 

Frattanto nella pendeuza di detto Giudizio avanti il Supremo Consi- 
glio , essendo mancato di vita il sig. Giuseppe Alessandro Berti perito istrut- 
tore nominalo dalla regia Ruota col Decreto interlocutorio dei tG. Aprile 
1822. la Ruota stessa con altro Decreto dei 24. Gennaio t 8 z 3 . proferito 
alle Istanze delle sorelle Betlarini surrogò in perito istruttore il sig. Gaeta- 
no Odetl al defunto Berti, e fissò la prima informazione della Causa per la 
mattina dei i\. Marzo i 8 a 3 . 

Con Scrittura esibita il (. Marzo 1833. il Senno domandò che piacesse 
alla regia Ruota « ivi » dichiarare a suo luogo, e tempo, che l’ordinata 
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• prima informazione della Causa col Decreto della Ruota stessa del a 4 - 
u Gennaio 1833., dovrà raggirarsi unicamente sul merito del suddetto Iu- 
« cideote con la pura, e semplice degustazione del merito principale della 

• Causa inquanto occorra per devenire alte dette preliminari decisioni se- 
« parate dall’ incidente suddetta £ qualora la Ruota credesse, che questa 

• pronunzia fosse iu contrasto con le sue dichiarazioni, di che in detta Sen- 

• tenza dei 16. Aprile 1833., fa ciò nonostante riverente istanza perchè 
■: proceda sempre prelimiuarmeote a quelle dichiarazioni , che crederà di 

• ragione. » 

E la Ruota sopra questa nuova domanda del Senno con Sentenza del 
3 . Luglio i 8 a 3 . dichiarò quanto appresso » Pronunziando sulla istanza per 

• parte del sig. Peliegro Senno avanzata in Alti con Scrittura del 1 Marzo 
« i 8 a 3 . non meno che sopra ledomande contenute nella Scrittura dei 37. 

« Novembre 1833. ed altre, dice che la prima informazione della causa or- 

• dinata col Decreto dei 31. Gennaio 183 3 . dovrà raggirarsi sul merito 
« principale della Causa, e non sul merito dell'incidente promosso con la 
« Scrittura de’ 37. Novembre 1831. ed altre ivi rammentate, e del a. Apr. 

• 1833. dichiarando che sopra il detto Incidente è stalo fatto diritto col 

• Decreto de’ 16. Aprile 1831. e dice, che la Disc ussione predetta sara fi»- 
« sata a quell’ Udienza che verrà determinata sull' Istanza della parte piu 
« diligente, spese a carico del Senno sommaria mente tassale in Lire. » 

Della surriferita Semenza dei 3 . Luglio i 8 a 3 . , il Senno implorò la 
revisione, ma questa gli venue denegata con Sovrano Rescritto dei 5 . f eb- 
braio 1834. concepito con la formula • Agli Ordini » 

Frattanto essendo mancato di vita il sig. Peilegro Senno la Causa ven- 
ne riassunta avanti la R. Ruota dalle sorelle Bettariui con Scrittura esibita 
gli 17. Febbraio 1834. contro i di lui tìgli, ed eredi. 

( detti tìgli , ed eredi del defunto Senno , oggi appellati , tornarono a 
supplicare la Sovrana clemenza d’ accordare loro la revisione della surrife- 
rita Sentenza Ruotale dei 3 . Luglio 1833. non ostante il già emanato Re- 
scritto Agli Ordini, e sopra queste loro nuove Preci emanò nei 1 3 Maggio 
1834. altro Sovrano Rescritto denegante la implorala revisione, e conce- 
pito con la formula „si stia al Rescritto dei 5 . Febbraio 1834. 

I medesimi Eredi Senno, cioè i signori Pietro, Giovanni, Dottore' 
Luigi , e Bernardo fratelli Senno con Scrittura esibita nei 17. Maggio 1834 
accettando nuovamente il surriferito Rescritto dei a 3 . Maggio 1833. che 
avea ordinato ai Supremo Consiglio di fare sul Decreto Ruotale dei 16. 
Aprile 1833. quelle dichiarazioni che avesse creduto di giustizia, sempre- 
chè però il Consiglio stesso avesse riconosciuto il Decreto stesso appellabile, 
hanno interposto appello avanti il Consiglio medesimo dal precitato De- 
vilo dei 16. Aprile 1833. e dal successivo Decreto de’ 3 . Luglio 1833. 
domandando, che previa la dichiarazione dell’ammissibilità di detto ap- 
pello fossero ideiti due Decreti in tutte le parti revocati con dichiarare iu 
riparazione coerentemente alle domande del loro Padre Peilegro Senno 
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spiegate coti le Scritture de' 37. Novembre 1811, ed altre successive, o sia 
eoa ammettere la domandata formale perizia dei libri depositali. 

Le sorelle Bettarini opponendosi all’ammissione di detto appello 
hanno domandato che piaccia al Supremo Consiglio di dichiararlo inam- 
missibile, e di rigettarlo con la condanna degli appellanti in tutte le spese 
anche itragiudiciali. 

Portata la Causa al Sapremo Consiglio sopra questo nuovo interposto 
appello, e discussa la medesima fu proferita la seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché dal lenor delle preci umiliate al Reai Trono da Pellegro 
Senno onde ottenere la revisione dei Decreti proferiti dalla Ruota di Fi- 
renze ne’10. Aprile i8aa, e i 8 i 3 . e delle altre non meno umiliate succes- 
sivamente, e per l’oggetto medesimo dai figli , ed eredi del detto Senno 
mancato alla vita , pendente lite, chiaramente si rilevava, che quei medé- 
simi falli , e quelli stessi rilievi che si presentavano oggi al Supremo Con- 
siglio per l'oggetto di ottenere riparazione a quel gravame, che i Senno 
sostenevano essergli stato inferito dai due rammentati Decreti Rnotali era- 
no state già sottoposte alla considerazione del sommo Imperante, dal quale 
con i due Rescritti del 5 . Febbraio i 8 a 4 - e 1 7- Maggio successivo, era 
stata ricusata dei Decreti medesimi la revisione. 

1 Attesoché in tale stato di cose mancava il Sapremo Consiglio di ogni 

giurisdizione per assumere la cognizione della giustizia , o ingiustizia degli 
enunciati Decreti non potendo esser dato ai Senno di ottener per la via or- 
dinaria della giustizia quello che per la via straordinaria della grazia, e per 
a le medesime ragioni gli era stato denegato. 

Per questi Motivi. 

Dichiara inammissibile l’ appello interposto dai Signori Pie- 
tro , Giovanni , Dottor Luigi, e Bernardo Figli , ed eredi del Jn 
Peliegro Senno con loro Scrittura di nuova accettazione di Benigno 
■Rescritto, • Istanza , e allegazione esibita in Atti li 1 7. Maggio 
1814. dai due Decreti proferiti dalla lì. Ruota Civile di firenze nei 
16. Aprile i8aa. e 3 . Luglio i 8 a 3 . e detti sigg. Senno condanna a fa- 
vore delle intimale sigg. Teresa , e Petronilla sorelle Bettarini nelle 
■ spese tanto giudiciali , che stragiudiciali del presente Giudizio. 

Cosi deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Cav. Michele Niccolini Presidente.- 
Ca v. Vincenzio Sermolli , Francesco Maria Moriubaldini , Francesco 
Gilles , e Gio. Batista Brocchi Relat. Consiglieri. 
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DECISIONE XVI. 

REGIA ruota fiorentina 

S. Marcelli Censut die» 3i. Udii i8a.f. 

In Causa Palme» ni b Franceschi 

Proc. Me*» Gio. àngiolo Bit hi Proc. Meu. Sebastiano Beaci 


A RGO.VCNTO 

Il semplice accollo nella vendila del fondo censito non porla delega- 
zione, o novazione alcuna , e il titolo primitivo di censo non soffre altera- 
zione, ed è perciò che il credito del censo rimane assolutamente sottoposto , ' 

a tutte le conseguenze, alle quali per natura del titolo era subordinato, per 
la qual cosa non ha luogo la rejietibililà della rendila che in ragione del 1 * 
parziale sterilità, o deperiziouc avvenuta del fondo censito medesimo. 1 

Sommario 

i . Il mero c semplice accollo del Censo nella vendita del Jondo 
censito non è capace ili costituire una vera delegazione, e di partorirne 
gli effetti connaturali, 

a. L’ intelligenza (li un semplice accollo di un Censo nella ven- 
dita del fondo censito viene indotta dall ipotecaria Iscrizione rinnova- 
ta nel ittai. dal creditore dello stesso censo, colla quale dichiara di 
voler conservare l anteriorità, ed Ipoteca del capitale di Censo , senza 
far menzione del ! accollo. * 

3. Quando, malgrado la vendita del fondo censito, e 1' accollo 
fatto dal compratore del censo, dirimpetto al creditore dello stesso cen- 
so non è seguita delegazione , o novazione alcuna, il titolo primitivo di 

censo non ha sofferto alterazione alcuna , ed il credito del censo rima- , 

ne sottoposto a tutte le conseguenze , alle quali per natura del Titolo 
era subordinato. 

4. Per la parziale sterilita, edeperizione del fondo censito si dà 

luogo alla irrepetibilità della rendila al di là dei limiti di cui il me- i 

desimo fondo è capace. 

Motivi 

Attesoché il Contratto di compra, e vendita del fondo censito stipu- 
lato fra il sig. Ciò. Pietro Poli , ed il sig. Vincenzio Palmerini sotto di io 
Aprile t 8 oa, e ricevuto nei rogiti del Notare Francesco Xaverio Stelli non 
contenendo, che un mero, e semplice accollo del censo costituito Coll’ I- 
strumenlo de’ to. Luglio 1781 . rogato Gio. Silvio Martelli, non era capace 
di costituire , secondo le note regole una propria , e vera delegazione , e di 
partorire gli effetti a queste connaturali , come ha stabilito il Supremo Con- 
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sigilo ili giustizia in causa Giannantoni, e Brunori con sua Decisione de i a 
Giug. irfao. impressa nel Tesoro del Foro Toscano T.i. p. 84 - con i ci- 
tati in proposito. 

Auesocliè r intelligenza di un mero, e semplice accollo rimane indot- 
ta dal fatto stesso dei sig, Franceschi resultante dal tenore della ipotecaria 
a inseritone Mata rinnovala sotto dei|2g. Marzo 1821. colla quale dichiarò 
di volere conservare l' anteriorità, ed ipoteca per la sicurezza del capitala 
di censo in L. :o 5 o. esigibile alla effettiva redenzione in ordine all’Instrn- 
raento di costituzione de io. Luglio 1781. rogato Martelli senza fare men- 
zione alcuna del successivo Contralto di vendita de io. Aprile 1802. in 
cui era scritto I’ accollo del censo al sig. Palincrini inscritto. 

Attesoché esclusa in tal modo la delegazione , e novazione del titolo 
primitivo si rende evidente che il titolo primitivo di censo da cui nasceva 
il credito a favore del sig. Franceschi non potè in modo alcuno soffrire al- 
terazione veruna, ed è perciò che questo medesimo credito doveva neces- 
sariamente rimanere sottoposto a tutte quelle conseguente alle quali era par 

3 natura del titolo necessariamente subordinato, dal che doveva necessaria- 
mente inferirsi che avvenuta la parziale sterilità , c deperizione del fondo 
censito rimane incontrovertibile la irrepctibililà della rendita al di la dei 

4 limiti, di cui il medesimo fondo è suscettibile a forma della perizia giudi- 
cale, di che nella appellala Sentenza coerentemente al littcrale disposto delia 
Bolla di S. Pio V. io. „ ivi „ Postremo census omnes in fulurum 
„ creaudo, non solum re in totum vel prò parte pcrempla, aut infruttuosa 
„ in totum, vel prò parie elfecta, volumus ad ratam peritóse, sed etiarn pos- 
„ se prò eodem predo estingui. „ 

Per questi Modvi 

Deli!/, e Dehb. dice essere stato male appellato per parte del sig. 
Dottor Gaetano Franceschi dalla Sentenza contro di esso , ed a favore 
del sig. Franceso Palmerini proferita dal Tribunale di San Marcello 
net 3 i. Gennaio 1821, e perciò quella doversi conformare in tutte le sue 
parti , conjortne la confermò , e conferma ordinandone la sua piena, e 
intiera esecuzione secondo la sua forma , e tenore , e condanna detto 
sig. Doti. Gaetano Franceschi nelle spese anche del presente Giudizio. 

Cosi deciso dall’ Illustrissimo Signore 

Luigi Matani Relatore. 
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DECISIONE XVII. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 
PiUorient Rejet ion . Appellai, dici ■*?. Marti* i8>4. 

In Causa. Lexzi k Stefanini Vedova Casali 
Proc. Mesa. Rocco Del PiatU Proc. Mcm. Jacopo Giacomelli 


Aitonaio 

Colui, che adisce il Tribunale del proprio domicilio, che 
ivi segue la contestazione della Lite, e che al medesimo pre- 
senta tutti gli Atti occorsi in causa , non ha diritto di appel- 
larsi per il capo della nullità per difetto di compete ri /.a , come \ 

pure non può dare di nullità aha Procedura Giudiciale inslituita 
dal Procuratore legale per il preteso abuso del Mandato, non 
avendo par questo titolo, che la sola azione contro di quello, 
la quale uon pregiudica alla legittimità della di lui rappresen- 
tanza . 

Sommario 

i. Co’ tu' , che adisce volontariamente un Tribunale, nella 
giurisdizione del quale dimora, ed ivi segue la contestazione 
della Lite, non può nel Tribunale medesimo impugnare quella 
giurisdizione , eh' ei stesso ha invicato, e riconosciuto . 

a. Il litigante, che ha approvata la nomina de' Periti non 
può pretendere su di ciò variazione . 

3 . Quia lo la Procedura Giudiciale è inslituita da Per- 
sona descritta al Ruolo dei Procuratori , ha il Litigante per 
il preteso abuso del Mandato l'azione contro il Procuratore, 

ma non toglie la legittimità della di lui rappresentanza di- -• 

r impetto ai terzi . 

Storia diui Causa 

In ordine alle Sentenze proferite dal Tribunale di prima 
Istanza di Pisa ne’ l 4 - Settembre : 3 io., dalla Corte Imperiale 
di Firenze ne’ 16. Maggio 1811., ed in via di ritrattazione dalla 
Regia Ruot i di Firenze ne’ 5. Giugno 1821. il fu Antonio Letizi 
di cut i sigg. Prete Domenico, e Ferdinando sono tigli, ed credi 
beneficiati , fu reintegrato nel possesso di un fondo hdecounnisso 
in pregiudizio di Marco Casali, ora defunto. Le Sentenze mede- 
sime inoltre condannarono il detto Casali alla restituzione dei 
fruiti percetti dal dì della mossa Lite, accordandogliene bensì 
la ritenzione in vista di alcuni miglioramenti giustificati in ge- 
nere soltanto. 
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Ne’ 4* Luglio l8l3 per tanto i figli, ori eredi Jel Tu Mirco 
Girali ei .presentarono avanti il Tribunale Collegiale di Pistoia 
ed instituirono un Giudizio di liquidazione a riguardo di detti 
miglioramenti . Ed i fratelli Lenzi domandarono reoonvetizional- 
mente la liquidazione dei frutti peroetti . 

Le parti , e segnatamente la sig. Rosa Stefanini comparsa 
essa pure individualmente come Madre, e Tutrice di Alaman- 
no Gasali di lei figlio minore uno degli eredi di detto Maroo 
Casali nominarono il loro Perito, e di poi concordarono il De- 
creto di nomina che venne pronunziato dal Tribunale Collegiale 
ne’ 5. Agosto i8a3. • 

Dopo il qual Decreto essendo stato fissato il giorno dell’ao- 
cesso sulla faccia del luogo, la detta Stefanini ne NN. concordò 
la variazione del giorno fissato, e produsse le sue Istruzioni af- 
finchè la perizia potesse rimanere eseguita. 

Successivamente la Stefanini medesima ne NN. interpose 
appello dal citato Decreto sostenendone la nullità, perchè diceva 
essere stato proferito senza di lei Citazione, e comparsa, perchè 
era stato proferito da un Tribunale incompetente. 

All’incontro per la parte dei Lenzi si sostenne che l’ap- 
pello era inammissibile perchè si trattava di Decreto meramente 
preparatorio, o di Decreto interlocutorio, che non inferiva gra- 
vame alcuno irreparabile. Clic in ogni caso era divenuto inap- 
pellabile per la successiva accettazione , E 1 in fine non poteva 
allegare la incompetenza dopo che spontanei era comparsa come 
attrice avanti il Tribunale Collegiale, e subilochè come estera 
non, poteva allegare privilegio alcuno personale attribuito dalle 
nostre Leggi, e Regolamenti . 

La Regia Ruota dopo l’esame delle respettive ragioni pro- 
ferì la seguente Sentenza . 

Motivi 

Considerando che per le resultarne del Processo è certo in 
fatto, che l’Appellante Rosa Stefanini nella sua qualità di Ma- 
dre , e Tutriee di Alamanno Casali di lei Figlio minore dopo 
avere adito insieme con Domenico, e Luigi Casali di lei Figli 
maggiori il Tribunale di Monte Carlo, ne l'j Giugno i8a3.ab- 
handò di poi la domanda introdotta presso quel Tribunale, e 
quella ripropose ex integ ro avanti il Tribunale Collegiale di 
Pistola, ove la detta Stefanini ne NN. unitamente sempre ai 
detti di lei Figli maggiori nominò il suo Perito per la liquida- 
zione dei meglioramenti sui quali cadeva la controversia, produsse 
le sue istruzioni, provocò il Decreto de’ 5. Agosto 1823 ., che 
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accolse interamente le istanze in di lei nome preientate, e quello 
di poi pur anco accettò concordando ne 37. Agosto i8a3. una 
variazione del giorno destinato dai Periti per 1' accesso sulla fac- 
cia del luogo . 

Che il divisato contegno della appellante vedova Casali o 
abbia avuto Causa dalia eccezione d’Inoompetonza , che nel Tri- 
bunale di Monte Cario era stata proposta per parte di Ferdi- 
nando Ijenzi uno dei rei oonvennti , o piuttosto dalla di lei ul- 
tronea volontà, siccome pone in essere mediante la contestazione 
della Lite avvenuta fra le parti quel quasi Contratto che im- 
pedisce contravvenire al proprio fatto, cosi conduoe sempre, e 
necessariamente alla conseguenza ohe non possa altrimenti dal- 
l’ Attrice Vedova Casali impugnarsi nel Tribunale Collegiale di 
Pistoia quella Giurisdizione , che essa stessa ha volontariamente 
invocata, e riconosciuta col mezzo ideili atti indicati di sopra . * 

Che ciò posto resultando dagli atti della Causa che non solo non 
ha contraddetta, ma anzi approvata la nomina de’ Periti, non può 
nello stato delle cose essere luogo alla loro variazione. 

Considerando che male a proposito dalla vedoda Casali si 
riccorreva a sostenere, che gli atti giudichili a lei obiettati erano 
stati fatti s nza commissione alcuna dal Procuratore Legale no- 
minato avanti il Tribunale di Pistoia, giaoohè oltre la mencanz» 
di ogni giustificazione su questo proposito, quando la Procedura 
giudichile compariva istituita da Persona descritta nel Ruolo dei 
Procuratori addetti a quel Tribunale, se poteva il preteso abuso 
del Mandato dare a lei azione contro il Procuratore, non poteva 
mai togliere al Giudizio la legittimità della di lui rappresentanza 3 
dirimpetto alle Parti, con cui il Giudizio era stato contestato. 

Per questi Motivi. 

Dice estere stato stato male appellato per parte della 
Rosa Stefanini vedova Casali dal Decreto proferito dal Tri- 
bunale Collegiale di Pistoia sotto dì 5. Agosto 1823. nella 
Causa della quale si tratta, e bene, e competentemente dal 
Tribunale medesimo giudicato col citato Decreto , quale per- 
ciò conferma in ogni sua parte , ed ordina quello eseguirsi 
secondo la sua forma, e tenore-. Condanna inoltre la detta 
Stefanini ne ’ Nomi a favore di Prete Domenico, e Ferdinando 
Lensi appellati nelle spese del presente Giudizio. 

Così deciso dagl’ illustrisi. Signori 

Luigi Matani Presidente 

Giovanni Andrea Grandi, e Verdiano Francioli Relatore 
Auditori . 
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DECISIONE XVIII. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Grourtana Validitatis Sequestri diti 4 - Augusti 1814» 

Ik Causa Puiini V*dota Dt Rt c Sahsedokj 
Proc. Me». Angelo Micheli Proc. Mei». FroneMeo B«!di 


Argomento 

Quegli, a di cui favore è stato fatto un Vitalizio,* che ha pagato anti- 
cipata metile delle annue Prestazioni , è venuto a farsi Creditore del Vita- 
liziarne, e se un suo Creditore gli sequestra questo assegna tu anto , ed ottie- 
ne la conferma di un tal sequestro per mezzo tli Sentenza passata in cosi 
giudicata . il Sequestrante non resta spogliato de'dirilti a suo favore, quan- 
tunque per motivi di falsila, venga con posteriore Senteuza dichiarato 
nullo il Vitalizio, ed ha lo stesso Sequestrante il diritto al pagamento del- 
l'intero assegnamento sequestrato, nonostante che possa andar soggetto 
-ad una diminuzione, per lo che può solamente in questo caso esigere 
l’ obbligazione della restituzione per quel la somma , che pagasse supe- 
riormente al suo debito. 

Sommario 

i. Quando esistono V errore , e la falsa Causa viene a rimuoversi 
il consenso deir Alto posto in essere , per cui se ne rende patente la 
nullità . 

a. Le annue prestazioni vitalizie pagate anticipatamente forma- 
no un credito per quegli, che i ha pagate , e non per colui, a di cui 
favore comparisce fatto il fellah zio , quando questi mai ha avuto il 
possesso de ! Fondo vitaliziato , 

3 . 4 - Quando un sequestro fatto sulle pagale anticipatamente pre- 
stazioni Vitalizie è stalo confermato con Sentenza passata in cosa 
giudicata, una Sentenza successiva, che dichiara nullo il Vitalizio, 
non spoglia il Sequestrante degli effetti della cosa giudicata a suo fa- 
vore militanti . 

5 . Il Sequestrante deve pagarsi per l' intero dal Sequestrano 
quando è stato confermato il sequestro , e nel dubbio, che il di lui cre- 
dito, sia compensato, deve obbligarsi per la restituzione di quella som- 
ma , che il Sequestrario pagasse di piu al tuo credito. 

Stoma della Causa 

Nel di 17. Giugno 1801. la sig. Giuditta De Re Vedova del fu Gio. 
Cecchi vitaliziò il dominio utile di un Tenitncnto di Terra , luogo detto 
il Poponajo assegnatoli irt dote dal di lei Fratello Michele De Re a favore 
di Sdvadore Bernardi di Siena, cb^ disse dipoi di avere stipulato per iu- 
*eiesse del No laro Orazio Touiui [wr l'auuua respGnsione di Se. 6u. 
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Il Cav. Alessandro Sansedoni Creditore del Notaro Or.17.io Tonini, e 
sulla fiducia forse della validità di tal Vitalizio , sequestrò presso France- 
sco Baldini tutti gi'anuui alimi come Detentore, ed A Hit uiai io di detto 
Ten intento di Terra. 

Ignara dei vizj intrinseci del Contralto di Vitalizio la Vedova Cec- 
chi si oppose al dello sequestro, ma non ostante, il Tribunale di prima 
Istanza di Siena nel supposto sempre della validità del Vitalizio medesi- 
mo, con Semenza del 19. Maggio 181 1. confermò il sequestro, prelevò 
gli Scudi 60. per la prestazione vitalizia a favore della medesima , ed ogni 
restante ordinò elle fosse pagato al Cav. Sansedoni . Appellò la Vedova 
Cecchi, e la R. Ruota di Siena ne’22. Luglio 1816. dichiarò deserta l'I- 
stanza. 

S'introdusse dipoi dalla Vedova Cecchi un Giudizio Criminale con- 
tro il Tonini al Tribunale Correzionale di Scanzano, nel corso del quale 
si conobbe la nullità del Vitalizio , la quale fu dichiarala colla Sentenza 
proferita il dì 8. Maggio 1812. nella quale fu detto ancoia non esser vero 
che il Cav. Sansedoni nella celebrazione dell’Alt.' originale di Vitalizio 
fosse intervenuto come Mallevadore , e die Salvadore Bernardi , il qual* 
aveva stipulalo erasi ricusalo a dare Mallevadore . 

La Vedova Cecchi intanto mancò di vita , lo che avvenne nel 5. Feb- 
brajo 1816., ed instimi suo Erede universale col Testamento de’ di. Lu- 
glio 181 5 . il Doti. Giuseppe De Re suo Nipote. Questi con la veste non 
solo di Erede beneficialo, ma ancora coi diritti , che competevano alla 
Zia, comparve al Tribunale del sig. Vicario Regio di Grosseto , e do- 
mandò, che fosse a suo favore dichiarata la |>eninenza di Scudi 200., che 
si ritenevano dagli Eredi dell’ Affittuario Francesco Baldini per dependeu- 
za dei Canoni della Terra del Popònajo , spettante a sua Zia già seque- 
strati dal Cav. Sansedoni come preteso Creditore del suddetto Notaro 
Tonini. 

Per [tane del sig. Sansedoni si cyiteslò Giudizio sulla divisata som- 
ma di Scudi 200. Portato quindi 1 ’ esapie sulla validità , o nullità del Vi- 
talizio, la Causa ehe nella sua origine era sommaria, perché relativa alla 
conferma di uu sequestro, addivenne ordinaria, e per tale fti dichiarala 
dal sig. Vicario di Grosseto con Decreto de’ 27. ^Agosto 1816. Questo 
venne dalle Parti accettato. Discussa pertanto la Causa sul merito, con 
sua Sentenza del 22. Maggio 1817. dichiarò primieramente infetto d’insa- 
nabile, ed intrinseca nullità fin da principio il Contratto di Vitalizio fatto 
a favore del Notaro Tonini , rivestilo in sostanza della qualità di Procura- 
tore di Salvati (ire Bernardi, e perciò risoluto a tutto gli effetti di ragione j 
In secondo luogo la conferma dell’ Inibitoria , ossia sequestro ad istanza 
di detto sig. De Re trasmesso per modo cautelativo , o provvisorio con 
Decreto de' 18. Giugno 1816. alla sig. Rosa Vedova Baldini rame Madre 
e Tuirice dei Figli minori lasciati dal Iti Francesco Baldini stato Afiìltua- 
rio del detto Tenimeuto di Terre dei Poponaju Ut non pagare ad alcuno 
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asserii da le» rileauli per dependenza di Canoni del medesimo 
l - "terzo luogo dichiarò l’ incompetenza al sig. Sansedoni di azione 

A flìuo i - n '^ile sopra i Canoni islessi nell’ assorta sua qualità di Creditore 
alcuna es l ,c j^ olaro Tonini per non essere egli stato mai il legittimo Pro- 
ci 0 } rld . etl j el | e Terre Vitaliziate, e suoi fruiti con quanto altro ec. 
poetano i^> C aV . Sansedoni dalla suddetta Sentenza , e tornando nuo- 
nte a trattare di cose sulle quali aveva convenuto, ed a riproporre 
ì^^uestione se la Causa fosse ordinaria , o sommaria , la R. Ruota in coa- 
tradittorio delle Parts sotto dì l. Maggio 1818. dichiarò la Causa ordina- 
ria e la perenzione di essa ex oflicro con la condanna dell’Appellante in 

tutte 1* spese. „ 

Conoscendo giusta una tal pronunzia il sig. Sansedoni ricorse allora 
>1 Trono, e la R. Consulta sotto di 16. Aprile 1821. rescrisse „ La Ruota 
di Grosseto proceda alla Decisione del merito deila Causa della quale 
si tratta sull' appello della Sentenza de! Vicario Regio di Grosseto dei 
22. Maggio 1817.0011 ostante la dichiarata perenzione della Istanza nel 
„ termine i{i due mesi dal di della notificazione del presente Rescritto. „ 
Questo Rescritto fu notificato al s : g. Sansedoni, onde dal medesimo 
lu riassunta la Causa , della amie fu destinata la Decisione per l’ Udienza 
del 27. Settembre. Oppose la sig. Maddalena Pierini Vedova del De Re 
defunto penderne Lite, che la Ruota non avea più giurisdizione per deci- 
dere, essendo già passati i due mesi assegnati dal Sovrano F.escrilto; La 
Ruota malgrado questa eccezione procedi invece a decidere il merito, 
piuttosto che fermarsi sull’ Inciderne , e con sua Sentenza del detto giorno 
17. Settembre ifiar. revocò quella del sig. Vicario Regio di Grosseto del 
7 - ) ® condannò l’appellata ne-’le spese del primo, e secon- 
ro Giudizio. Portela a nuovo esame !a Causa al Supremo Consiglio que- 
sti emanò »r. seguente Decisione . 

, Motivi 

h,.; . l!e “ oc 10 -° i n era , nò pr .sva esser dubbio per b resultale degli 
Giurò» neHa nullità dei Vitalizio stipulato dalla 

nome del w ri ^ ec= ‘ , ‘ con Salvadore Bernardi come presta 

eaiTnèl liò!n!, ar0 °T° T °T' (W1 ° ^ lamento dell’ intenzione spie- 
Rr“pend S| i ;r;°? 1,UVO del Giudizi ° da: di >« *>ede sig. Giuseppe De 

™- ir * ™ a,U ™ F<*«v* «w««i "«one 

' Fo3do vitaliziato , le quali 
Sansedoni Creditore di' si g nor CiV - Alessandro 
iità per coi fosse venuto - • , ni . 0, > **- verificato tema di detta nut- 

Toaini Debitor sequestrarò” 13 * 76 ™ ' d ' r ‘ H0 a ^ e pensioat medesime dei 

per pa:t» dell’ Attore F d ' nullità fu di fatto riprodotta 

»!«s — ù-ntsuza C-amimie, con cui detto ~ 

va per il dentro di friniti commesso 


roncaraato i n co~ cui detto Tonini restò 

“2f-“ 1 * 

lo di \ ìln.tzio , c sulle conseguenze di 
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quella falsità venne contestalo il Giudizio col Sequestrante sig. Cavaliere 
Sansedoni . 

Attesoché costando manifestamente in Processo, che oltre gli altri di- 
fetti del Contratto, ohe si trovano sviluppati nei motivi della Sentenza di 
prima Istanza, si riscontra aver la Copia falsificata del medesimo a illu- 
dere tanto la Donatrice Vedova Cecnhi t quanto il Padron diretto del 
Fondo Livellare, che formò il soggetto della Donazione vitalizia, avendo 
l’yno, e l’altra dovuto credere, che al Contratto fosse acceduta la Malle- 
vadoria del sig. Cav. Alessandro Sansedoni contemplata dalle Parti nell’e- 
missione de’ consensi, mentre laddove questa condizione appariva nella co- 
pia autentica prodotta dal Nolaro Tonini, il contrario portava l’ originale, e 
così rimanendo posti in essere l’errore, e la falsa causa veniva a remuoversi ■ 
il consenso dell’Atto, di cui si rendeva in lai guisa paterne la nullità per i 
noli principi di ragione. 

Attesoché d'altronde costando egualmente negli Atti, che in anticipa- 
zione delle convenute annue prestazioni vitalizie a detta Vedova Cecchi, 
aveva il Donatario sborsato tanta somma da renderlo Creditore di L. i a 4 ^>- 
soldi 4 - , e denari 4 - , come fu dichiarato con Sentenza passata in giudicato 
del dì iS. Giugno 1807., non era , nè poteva essere questione, che detta 
somma con più le spese nelle quali era stata condannata la detta Vedova 
Cecchi , dovesse figurare in credito del Tonini o suoi nella finale dispun- 
ziooe dei Conti , cui fra essa , e lo stesso Tonini dava luogo la risoluzione 
del Contratto di Vitalizio, meutre sebbene l’enunciata Sentenza cantasse 
in nome di Salvadore Bernardi , sempre che esisteva in Processo la dichia- 
razione da esso fatta sotto di ?•). Dicembre 1801. di non essere in lui pas- 
sato mai , nè possesso , nè dominio del Fondo vitaliziato rimasto sempre 
nel Tonini , era certo doversi questi considerare il vero Creditore della a 
somma aggiudicata a detto Bernardi . 

Attesoché in questa posizione di fatto , siccome il sequestro fatto per 
parte del sig. Cav. Sansedoni sopra detta somma aggiudicata al suo Debi- 
tore, era stato confermato in contraditlorio della stessa Vedova Cecchi per 
Sentenza passata in giudicato del di 19. Maggio 1811. , così non poteva 
la sola dichiarazione della nullilà del Vitalizio bastare a spogliare il signor 
Cav. Sansedoni degii effetti della cosa giudicata a suo favore militanti, 3 
perchè sebbene fosse indubitato esser detta Sentenza emanata nel concetto 
della sussistenza del Vitalizio , di cui non era allora nè scoperta nè dedotta 
la nullilà, contuttociò portando la successiva dichiarazione della nullità 
medesima il semplice effetto , che mentre tornava la Donatrice o suo Ere- 
de al legittimo possesso , e dominio del Fondo vitalizialo, veniva nel 
tempo stesso a costituirsi in debito di rifondere al Donatario tutto il di 
più delle Rendile naturali del Fondo medesimo, che avesse pcrcetto du- 
rante l’ erronea credulità della sussistenza , e validità del Contratto, piana , 
e spedita si manifestava la conseguenza che per tanta rala di questo debito 
quanta ne importava il sequestro confermato a favor del sig. Sansedoni , 


contro il Donatario predetto, dovessero i diritti del sig. Sansedoni raede- 

4 simo rispettarsi, e tenersi fermi. 

A'tesocltè finalmente se intanto potevano , e dovevano valutarsi i pre- 
fati diritti dello stesso sig. Cav. Sansedoni inquanto che nello stalo attuale 
degl' Atti mancava ogni dato per dubitare con fondamento della inesisten- 
za , o diminuzione del cìobito della defunta Vedova Cecchi verso il suo 
Donatario Toaini , siccome per altro uon era escluso il possibile che que- 
sto debito si dimostrasse qui in tutto, o in parte compensato con i crediti 
che in sequela della dichiarata risoluzione del Coni ratto venisse la mede- 
sima ad avere collo stesso Tonini o suoi , così venendo in questo caso a 
mancare per 1’ entrante quantità il snbietlo del sequestro confermato a fa- 
vore del sig. Sansedoni medesimo, esigeva la giustizia , che questi rimanes- 
se obbligato con sua promessa reputala bastantemente idonea alla restitu- 
zione di quelle somme che si riconoscessero alla tiual dispuuziotie de’Conli 

5 non dovute al suo Debitore. 

Per questi Motivi 

Facendo diritto nel merito sull' appello interposto per parte della 
signora Maddalena Pierini Vedova del sig. Doli. Giuseppe De Re 
nella sua qualità di Madre, e Tutricc Legale delle Figlie da esso la- 
sciate in eia minore contro la Sentenza proferita dalla R. Ruota di 
Grosseto sotto di 27. Settembre 1821., ad essa contraria, e favorevole 
al sig. Cav. Alessandro Sansedoni ; Dice in perle bene, ed in parte 
male appellato dalla medesima signora Pierini con sua Scrittura esi- 
bita in Atti sotto di 12. Febbrajo 182*. dalla Sentenza suddetta, e 
cosi respcl floamente in parte bene , ed in parte mate giudirato dalla 
Ruota predetta , poiché dice essersi dovuta , e doversi confermare la 
Sentenza del signor f 'icario Regio di Grosseto del di 22. Maggio 
1817., in quella parte, in cui dichiara a tutti gli effetti diedi ragio- 
ne la nullità del Vitalizio sul Fondo denominalo del Poponajo , di che 
si tratta , siccome con la presente confermò, e conferma, revocando 
perciò conforme revocò , e revoca in questa parte la Sentenza della 
R. Ruota del 27. Settembre 1821. E vi cerar sa dice essersi dovuta, e do- 
versi revocare , siccome revoca la Sentenza del ridetto signor Vicario 
Regio di Grosseto, ed in quella parte in cui dichiara non competere 
al detto sig. Sansedoni azione alcuna su i Canoni del Fondo suddetto 
vitaliziato , confermando in questa parte , siccome confermò e confer- 
ma la Sentenza della Ruota predetta de' 27. Settembre 1821. con la 
dichiarazione però, che l’ enunciato sig. Sansedoni nell' alto di ritira- 
re dalla Rosa Vedova Baldini uffilluaria di detto Fondo la somma 
sequestrata nelle mani dell' allora defunto di lei Marito, e sanziona- 
ta a favore del sig.Sunsedoni medesimo prometta nelle valide forme in 
proprio, ma senza obbligo di cauzione restituirla in tutto, o in parte 
per il raso che nella dispunzione de' Conti da liquidarsi nel suo con- 
gruo Giudizio fra detta signora Pierini Vedova De Re ne' Nomi che 
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sopra , e il sig. Dott. Orazio Tonini , o suoi in conseguenza della di- 
chiarata nullità, e risoluzione del Vitalizio predetto, venisse ricono- 
sciuto non esser questi Creditore di tanta somma , che arrivi a ciiopri- 
re quella , per cui come suo Creditore è comparso nel presente Ciudi- 
zio il prefato sig. Cav. Alessandro Sansedoni. E previe queste dichia- 
razioni dice non essere stalo , né esser luogo a pronunziare sulla nul- 
lità pretesa dell' appellata Sentenza, ed attesa la mutua vittoria com- 
pensa le spese di tutti i Giudi zj . 

Cosi deciso dagli Illmì. Signori 

Cav. Michele Niceolini Presidente. 

Filippo Del Signore Jìelat. , e Francesco Gilles Consiglieri 


DECISIONE XIX. 

REGIA RUOTA DI FIORENTINA 
Boviancn. Pccuniarta dici 1 1 . Augusti 181.4. 

In Causa Studiati e Baccani 

IProe. Mesi. J»eop# Giacomelli Proc. Mess. Candido Grani 


A SGOMENTO 

Il Rispondente alle Posizioni , che confessa di aver ricevuto delle 
somministrazioni , e si rimette alla ricevuia , ha data una risposta disgiun- 
ta , e indipendente dalle ricevute allegate, per la qual cosa è attendibile 
anco senza la produzione delle medesime. 

Sommario 

1. Nelle risposte alle Posizioni la parola Credo è la formula le- 
gale additata dai Forensi j>er C assoluta affermativa delle cose poste.. 

2. La parola non Credo è la formula , che stabilisce i assoluta ne- 
gativa delle cose poste nelle risposte alle Posizioni . 

3. 4. La confessione del Rispondente alle Posizioni di aver rice- 
vuto delle somnii lustrazioni , con dire di rimettersi alle ricevute , deve 
considerarsi per disg.uuta , e indipendente dall' esistenza dell' indicate 
ricevute. 

Storia della Causa 

11 sig. Andrea Studiati si appellò alla R. Ruota da una Sentenza 
proferita dal sig. Potestà del Borgo a Baggiano ne’ 18. Settembre 1817., 
colla quale fu condannalo a pagare ad Eleonora , e Alessandra Sorelle Bac- 


Digitized by Google 


gG 

cani , come sue Creditrici la somma di Se. 181. 19. 6. per saldo di capi- 
tale, e frutti. Pretendeva il sig. Studiali di non essere debitore di somma 
alcuna , c domandò che per mezzo di un Perito Calcolatore fosse dichia- 
rato il suo buon Gius. 

Eletto il Perito nella persona del sig. Benedetto Torracchi , rimesse 
questi la sua Relazione, a forma della quale, il debito di Studiati ascese 
a Se. 114. 3 . 5 . a favore delle Sorelle Baccani. 

Dopo questa Relazione il sig. Studiati , [ter giustificare diversi paga- 
menti da esso fatti alla Eleonora Baccani , e dalla medesima impugnali , 
ottenne dalla Ruota, che la Baccani stessa rispondesse a diverse sue Po- 
sizioni . 

Studiati ha domandato dopo le risposte alle Posizioni che fosse di- 
minuito il suo debito , per quella quantità , che la Baccani rispondendo 
alle medesime colla parola Credo , aveva confessalo pagalo . 

All’ incontro la Baccani fece istanza , che il debito di Studiali fosse 
canonizzato nella somma determinala dal Perito, attesoché lo stesso Stu- 
diati non aveva prodotto le Ricevute, alle quali la Baccani si era rimessa. 

Portata io discussione la Causa fu dalla R. Ruota proferita la seguen- 
te Sentenza . 

Motivi 

Attesoché le risposte date dalla Eleonora Baccani alla Posizione quar- 
la , quinta , sesta , settima , ottava, undecima, e tredicesima provauo le 
somministrazioni fattele dal sig. Studiati , poiché Ella ha confessato ledes- 
se somministrarazioni dicendo di crederle , essendo la parola Credo la for- 

1 mula legale additata dai Forensi [ter l'assoluta affermativa delle cose jmsle 
come, non credo , la formula, che stabilisce l’assoluta negativa Micalor. 
de posit. cap. 6. riunì. a8. cap. a3. nani. ig. et cap. 4o. num. 1. , ed in- 

2 falli nei lormularj trovasi tracciata la modula „ Alle quali Posizioni do* 
„ via rispondere per verbum credit aut non credit „ 

Attesoché la suddetta confessione delle somministrazioni fatta dalla 
Baccani non diviene inattendibile per non avere il sig. Studiati prodotto le 
Ricevute, che la medesima dice d’avere fatte, ed alle quali si rimette, 
mentre la confessione del debito è disgiunta, c indipendente dalla dichia- 
rata esistenza delle Ricevute, e non siamo nel caso die alla risposta o con- 

3 fessone siasi aggiunta una qualità . cavo nel quale potrebbe disputarsi se la 
qualità aggiunta fosse da scindersi dalla risposta; la Baccani confessò ad- 
dirittura di aver ricevuto, e soggiunse poi per capo distinto, che se ne ri- 
metteva alle Ricevute, così che le somministrazioni confessate dalla Baccani 
sono un fatto certo, e diviene cosa indifferente resistenza delle Ricevute, 

4 Ir quali possono non avere avuto di fatto mai vita , o sivvero essersi real- 
mente smarrite . 
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Per questi Moti*i 

Dice in parte bene , ed in parte male essere stato appellato dal 
sig. Andrea Studiati dalla Sentenza contro di esso, ed a favore 
della Eleonora , ed Alessandra Sorelle Baccani proferita dal Tribu- 
nale del Borgo a Baggiano sotto di 18. Settembre 1817., ed in parte 
bene , ed tn parte male con detta Sentenza essere stato pronunziato , 
e dichiarato, e perciò la medesima essersi dovuta, e doversi riforma- 
re, poiché dice il credito da dette sorelle Baccani reclamato contro il 
sig. Andrea Studiati , e dependente dall’ imprestilo fruttifero al sette 
per cento in Anno attivo per le medesime in Scudi 3 a 5 . di Capitale in 
ordine al pubblico 1 strumento de* 33 . Gennajo i 8 o 4 *j rogato Ser Seba- 
stiano Cecchi essersi dovalo, e doversi ridurre attesi i pagamenti fatti 
nel modo che appresso , cioè, dice , e dichiara ai pagamenti fatti in 
conto di detto credito, ecalculati nella Relazione del Perito sig. Be- 
nedetto Torracchi esibita in Atti li 5 . Luglio i8aa. per la quale il 
credito stesso fra Capitale , e frutti al So. Settembre 1817. era re, ‘~ 
duato a Scudi i 34 - L. 3 . e denari 5 . doversi aggiungere i seguenti 
pagamenti in ordine alle Risposte date alle Posizioni dalla Eleo- 
nora Bacccni nel 6. Marzo 1 8 a 4 . , cioè quello di L. 64 - di che nella 
quarta Posizione , quello di L. 6. soldi 1 3 . e denari 4. dì che nella 
quinta , quello di L. i 3 o., soldi 8. e denari 8. di che nella sèsta , 
quello di L. 8. soldi 16, , e denari 8. di che nella settima, quello dì 
L. 9. soldi 6. e den. 8. di che nell' ottava, quello di L. a. e soldi 8. di 
che nell' undecima , e quello di L. 371. , e soldi 3 . di che nella decima 
terza , e docimaquarta Posizione. 

Commette perciò al prefato sig. Perito Torracchi di defalcare 
nei modi di ragione , e secondo V epoche dei respettivi pagamenti le 
somme suddette, e dice che fatti tali defalchi il credito delle Sorelle 
Baccani dovrà intendersi residuato alla somma che resulterà dal cal- 
colo predetto . 

Ed attesa la mutua vittoria , spese compensate . 

Così deciso dall’ Illustrissimo Signore 

Luigi Bombicci Auditore. 
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DECISIONE XX. 

SLTItEMO CONSIGLIO 


Fiorentina Rejetioni» AppellàtianU diri 16. Aprili» i8»4* 

Ix Citai Corsoli ne' MI. I Biìnchi 
Proc. Meli. Laigi Meo tei Proc. Meta. Mtndnetnlo Vettori 


Argomento 

11 solo reclamo di uno dei Litiganti avanzato a fine che vengano cassa- 
te alcune espressioni contenute nelle scritture esibite negli atti, non è suffi- 
ciente per ottenere, che venga accolta una simile istanza, ma è d’uopo, che 
la parte reclamante citi la parte avversa per discutere la domanda affinchè 
in conlradittorio ne sia dal Giudice conosciuta la Giustizia, o ingiustizia. 

Sommario 

i . La cassazione dì alcune espressioni contenute nelle scritture esi- 
bite ai Tribunali non può ottenersi se non in conlradittorio Giudizio , 
ed è necessaria la speciale citazione della Parte . 

Storia della Causa 

Il sig. Gaetano Bianchi si appellò per il capo della nullità avanti il 
Supremo Consiglio da una Sentenza proferita dalla Regia Ruota di Firen- 
ze nel dì 14 . Agosto > 8i3. desumendo la detta nullità dal uon avere la 
Regia Ruota fatto diritto ad una istanza incidentale fatta da esso sig. Bian- 
chi con sua scrittura esib. nel i3 Agosto i8a3. e sostenendo elle non poteva 
procedere alla Sentenza definitiva nel merito senza aver pronunziato sopra 
l’isiauza incidentale. 

Per parte del sig. cav. Filippo Conboli Operajo del Monastero di S. 
Maria si replicò che fosse dichiaralo inammissibile il suddetto appello . 

Portata la Causa all’Udienza, e fatta la discussione il Supremo Con- 
siglio ha proferita la seguente Decisione . 

Motivi 

Attesoché la cassazione delle espressioni contenute nella scrittura de’ 
a4- Aprile 1 8i3. non poteva nè domandarsi, né ottenersi se non in contra- 
dittorio della parte contro di cui si reclama . 

Che a questo effetto non era sufficiente il semplice ricorso enunciato 
mediarne la scrittura de’i3. Agosto successivo, ma era necessaria la specia- 
le citazione della parte per discutere all'Udienza, e sentire pronunziare sul 
medesimo conformemente al disposto dell’ Art. 7 33. del Regolamento di 
Procedura Civile. 



Che nel difetto di quest.! essenziale formalità ha potuto regolarmen- 
te la Ruota non lare attenzione alle lagnanze del Bianchi. 

Per questi Motivi 

Dichiara inammissibile {appello interposto per il capo della nul- 
lità da Gaetano Bianchi dalla Sentenza contro di esso proferita dalla 
Begia lincia di Firenze sotto di 14 . Agosto i8a3. ed a favore del sig. 
Cavalier Filippo Cvrboli aperajo del Monastero di S. Marta , e detto 
Bianchi condanna nelle spese anche stragiudiciali . 

Cosi deciso dagli (limi. Signori 

Cav. Michele Niccoliui Presidente, Cav. Vincenzio Sermolli, 
Francesco Moriubaldini, Filippo Del Signore, Colisi g., e 
Verdiano Francioli Relatore, Auditore di Ruota Surrogato 


DECISIONE XXI. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Fiorentina Praetensae Pracfiniiion. Tetnpor. dici 9. A u guati i8»4* 

In Cacsa Viazzou x Montmrcno 
Troc. Alesa. Vittorio Ceccrelli Proc. Mesa. Pietro Bellocci 


A non MENTO 

Le condizioni, colle quali accompagnasi una dichiarazione di conte- 
stazione di un Giudizio, srbbene non possino considerarsi, che domande 
incidenti, che di regola escludono l’esame del merito della Causa , per do- 
ver esser decise preliminarmente, pure non rendono contumace chi le ha 
emesse in modo da obbligarlo ad avere entro un dato tempo posto ili re- 
gola gli Atti che convengono al Giudizio nel merito . 

Sommario 

1 . 2 . Quando la Scrittura di contestazione di un Giudizio di re- 
visione è accompagnata da delle condizioni , che formano altrettante 
domande incidenti , tutto che debbino questi esser preliminarmente al 
mento decisi, non escludono in chi le ha affacciale le volontà di non 
voler contestare il merito medesimo. 

3. 4- Quegli , che dichiara con delle condizioni di contestare un 
Giudizio di Revisione , non può dirsi contumace ad eseguir ciò che da 
esso può eseguirsi, a fine che abbia effetto il Sovrano Rescritto, che etn- 
cede la Revisione . 
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5 . A quegli, che dichiara di contestare un Giudizio di Revisione ed 
accompagna la sua dichiirazione con delle condizioni, non si pub per 
causa di queste assegnarli un termine ad aver messo in regola gli Atti 
opportuni . 

Storia della Causa 

I signori Giovanni , e Luigi Fratelli Montebruno di Genova hanno 
esposto che con Rescritto del dì li. Dicembre i 8 a 3 . era stala concessa la 
revisione delle due conformi Sentente dell’Auditore di Livorno dei 16. 
Dicembre 1806. e l’altra dei Consoli di Mare di Pisa dei 10. Aprile 1827. 
riguardanti gli interessi vertenti fra essi, ed il sig. Giacinto Viazzoli ,e 
precisamente perciò che riguarda l’Avaria grossa del capitano Payken, e 
che avendo ai sig. Viazzoli notificato questo Rescritto lo avevano intimato 
a porre in regola gli Atti , affinché il Supremo Consiglio delegalo col detto 
Rescritto a couoscerc il merito della causa di revisione , fosse io grado di 
emettere la sua Decisione . 

Dopo qualche tempo i signori Montebruno tornarono ad accusare la 
contumacia di Viazzoli, ed insisterono che il Supremo Consiglio assegnas- 
se al medesimo un discreto termine a fare gli Alti predetti , o altrimenti 
fossero essi dimessi dal Giudizio, ed imposto allo stesso Viazzioli un per- 
petuo silenzio . • 

In appresso il sig. Viazzoli comparve in Atti, e fece istanza che fosse- 
ro rigettate le domande degli Allori sul fondamento che preliminarmente 
e giudicialmente dovevasi conoscere della questione relativa agli effetti che 
di ragione potesse aver prodotti il Rescritto di revisione dell’i 1. Dicembre 
i 8 a 3 . 

Dimodoché la Causa fu ristretta e vedere se fosse luogo, o nò ad as- 
segnare quel termine, per cui insistevano i fratelli Montebruno. 

Sopra di che il Supremo Consiglio emanò la seguente Decisione. 

M orivi 

Attesoché con formale scrittura dal sig. Giacinto Viazzoli esibita in 
Atti sottodi 5 . Agosto 1 8 14 - dichiarò egli espressamente, che intendeva 
,, ivi ,, Con l’Atto presente di contestare in questo rapporto il Giudizio di 
« revisione dalle due Sentenze , di cui si tratta avanti il Supremo Consi- 
« gito « apponendo soltanto la condizione, che dovesse dal Consiglio me- 
desimo preliminarmente es aminarsi la questione relativa alla determinazio- 
ne diagli effetti, che possa di ragione aver prodotto il rescritto di Revisione 
dalla signora Berte domandata fuori del termine statoli assegnato con la 
Sentenza dei 10. Agosto 1811. proferita egualmente dal Supremo Consiglio 
come pure se conoscer dovesse della sua competenza sulla surriferita questio- 
ne, per essere stata la medesima dedotta anche avanti il Magistrato Supre- 
mo con Alto dei 12. Gennajo i 8 a 4 - 

Attesoché le condizioni, con le quali accompagnò il sig. Viazzoli la 
sua dichiarazione di contestare il Giudizio di Recisione autorizzalo dal 
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Sovrano Rescritto degl' 1 1. Dicembre i 8 a 3 . nulla tolgono alle realtà della 
contestazione medesima, giacché le condizioni predette si rendono altret- 
tante domande incidenti, e prcgiudiciali, che devono essere decise prelimi- 
narmente all’esame della oomestazione nel merita della revisione , ma non 
escludono che la contestazione predetta non abbia avuto luogo, e che so- 
pra di essa non intenda il sig. Viazzoli di sostenere I’ epitomino Giudizio, 
a seconda di quella risoluzione che dovranno ricevere di ragione le dette 
domande incidentali . 

Attesoché a fronte di queste dichiarazioni del aig. Viazzoli non può 
pretendersi che il medesimo sia in contumacia ad eseguire ciò che per iur- 
te sua può eseguirsi, onde abbia effetto il Sovrano Rescritto degl’ 1 1. Di 
ccmbre i 8 i 3 . giacché quando dal medesimo si pro|toogono le preliminari 
quietanze che ne riguardano la di lui esecuzione lauto basta per ritenere 
die nou se ne ricusa da esso quella contestazione che ili sequela del mede- 
simo può verzicarsi, pronunzialo che sia sulle domande incidentali già pro- 
mosse . 

Attesoché in tale stalo di cose non era luogo ad assegnare al sig. Viaz- 
zoli alcun termine ad avere instauralo, e messi in regola gli atti opportuni, 
onde il Supremo Consiglio sia in grado di decidere nel Giudizio di Revi- 
sione al medesimo commessa con il Sovrano Res<TÌtto degli 1 1. Dicembre 
i 8 a 3 . siccome veniva domandato dai signori Giovanni , e Luigi fratelli 
Montebruno con le loro diverse istanze in alti avanzate, mentre la surrife- 
rita scrittura dei 6. Agosto 1824. dal sig. Viazzoli esibita, soddisfaceva pie- 
namente a quanto da esso con l’assegnazione di un termine si esigeva. 

Attesoché procedendo ad una pronunzia , che sopra a questa istanza 
d’assegnazione di termine veniva richiesta , non doveva intendersi nulla 
pregiudicata la questione sulla competenza del Supremo Consiglio, quan- 
to aH’altra preliminar questione diretta a determinare gli effetti della otte* 
nula revisione per la cirscosunza , che la domanda della medesima era sta- 
ta dalla sig. Berte avanzala dopo la spirazione del termine dei io. Agosto 
i8zt. ad implorarla, e perciò doveva espressamente dichiararsi, che con 
l’attuale pronunzia non dovevasi supporre a queste preliminari questioni 
pregiudicalo . 

Per questi Motivi 

Dice non essere luogo ad assegnare al sig. Giovacchino Viazzo- 
li un termine ad aver istaurato, e messi in regola gli atti opportuni onde 
il Supremo Consiglio sia in grado di decidere sulla revisione accorda- 
ta con il Rescritto degli 1 1. Dicembre t 8 l 3 ., e dice , che a cura della 
parte più diligente sarà portata all’Udienza del Supremo Consiglio la 
Causa sulla questione relativa alla determinazione degli effetti che pos- 
sa di ragione aver prodotto il surriferito Rescritto di Revisione, per es- 
sere stata questa domandata dalla detta sig. Berte fuori del termine 
statole assegnato colla Sentenza del Supremo Consiglio dei io. Agosto 
j8ai. per fare la dichiarazione che di ragione tanto sulla competenza 
T. XIV. Num. 6. 


nel Supremo Consiglio a conoscere della detta questione , quanto sul 
mento della medesima , spese riservate . 

Così deciso dagli Illustrissimi Signori 

Cav. Michele Niccolini Presidente 
Cav. Vincenzio Sermolli, Francesco Gilles, e 
Gio. Batista Brocchi Retai. Consiglieri. 


DECISIONE XXII. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Pisana Desertionis Appetlalion. die »4- ttfaii >8^4- 
In Cacsa Bevilacqua e Morandini 

Proc. Me». Ferdinando Fintesi Proc. Me». Tommsso Bronchi 


A UGO MESTO 

La deserzione dell' appello ha luogo quando nel termine stabilito 
l'appellante per sua negligenza non ha esibiti i Gravami , nè ha falla la ri» 
produzione degli Atti. 

Sommario 

I. La mancanza della riproduzione degli atti , e dell' esibizione 
dei Gravami nel tempo determinato, produce l' effetto delia deserzione. 

Storia della Causa 

La regia Ruota di Pisa con D creto del 6. febbraio 1833. rigel tò 
I' appello interposto dal si». Giuseppe Moraudini da una Sentenza profe- 
rita dalla Rota istess» a favore dei sigg. Pietro, e fratelli Bevilacqua sotto 
dì 5 . Settembre 1821. che ordinava la soppressione di uno scritto ai mede- 
simi ingiuriosi. 

Appellò il sig. Morandini da questo Decreto, e proseguì il medesimo 
avanti il Supremo Consiglio. 

Scorso il termine assegnato dalla Legge a dedurre i Gravami , ed a 
fare la riproduzione degli Alti , i sigg. Bevilacqua domandarono che fosse 
dichiaralo deserto il suddetto appello. Si oppose il sig. Morandini, produ- 
ceodo un certificato della Cancelleria della Rota di Pisa, nel quale si atte- 
stava , che dal 6. Lug. 1833. era stata ordinata la copia degli atti. Non 
ostante il dettn certificalo come sopra prodotto gli Atti uou furono ri- 
prodotti. 

Mancato intanto di vita il legale Difensore del sig. Morandini nel 33. 
Novem. 1823. i sigg. Bevilacqua intimarono a surrogare altro Procuratore 
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dentro il termine dalla Logge listato . Si rese contumace I’ Appellante sig. 
Morandini, ed il Procuratore degli Appellati portò la causa all’udienza nel 7 
Maggio 1 8 a 4 . domandando elle fosse fissato il giorno della discussione , e 
decisione della medesima , che fu determinato il > 4 . Maggio detto, purché 
fosse legalmente di ciò notificato l'appellante per mezzo di sussidiaria. 

Eseguila tal notificazione Iti portala la Causa alla Discussione avanti 
il Supremo Consiglio, il quale emanò la seguente Decisioue. 

Motivi 

Attesoché dal 1 4. Aprile 1833. giorno io cui fu notificata *i sigg. Be- 
vilacqua la Scrittura di prosecuzione di appello del 17. detto esibita per 
parte del sig. Morandini negli atti del Consiglio, fino de’ 38. Giug. detto 
epoca della Scrittura d’ Istanza per la dichiarazione della deserzione non 
erano siati da detto sig. Morandini ne' dedotti in Gravami , nè riprodotti 
gli alti, quali gravami furono esposti con Scrittura de’ 5 . Luglio successi- 
vo, e con altra Scritiura del 6. Luglio detto fu semplicemente prodotto ua 
certificalo del Cancelliere della Rota di Pisa del 30. Maggio detto, dal qua- 
le resultava, che solamente da qualche giorno avanti a quell’ epoca era stata 
ordinata la copia degli atti , che per la molliplicità degli affari non si era 
ponila terminare, il che mentre dimostrava il ritardo del sig. Morandini 
nell’ordinare detta copia, non avrebbe al medesimo impedito di presentare 
in tempo opportuno la Scrittura di gravami, ed in ogni caso avrebbe do- 
vuto l’ appellante da quell’ epoca in poi , e dietro specialmente l’ intima- 
zione degli appellati del a 4 - Febbraio i 8 i 3 . surrogare molto prima un 
nuovo procuratore al defunto Mess. Pellegrini , e procedere alla riprodu- 
zione dei suddetti atti , che fino al presente non è stata eseguita. 

Attesoché in tali circostante di fatto non può cader dubbio sulla de- 
serzione dell' appello obiettata dagli appellati. 

Per questi Motivi 

Senza bisogno dì fermarsi su IT esame delia eccezione della inam- 
missibilità dell' appello da detto signor Morandini interposto dal De- 
creto di refezione di appello della R, Ruota di Pisa del 6 . Febbraio 
1833. e proseguito nel 17, Aprile detto, dichiara deserto C appello mede- 
simo ; 01 dina perciò eseguirsi il suddetto Decreto , e condanna /' appel- 
lante nelle spese del presente Giudizio. 

Còsi deciso dagl'Illmi. Signori 

Cav. Michele Niccolini Presidente 
Cav. Vincenzio Sermolli Relat. e Fraucesco Gilles Consiglieri 


DECISIONE XXIII. 

RUOTA FIORENTINA 
Fiorentina Nullitatis dici 6- Aprilit i8?4* 

In Causa Buon accorsi z Del Fungo 

Proc. M«*s. Anton Ciao Riusi Proc. Mess. Ippolito Scaramucci 


Arco mento 

Coerentemente aU’Artic. i. (j. 4- del vegliarne Regrrlamento di Proce- 
dura è nullo , e di niuna ellioucia quel Giudizio, eli' é staio agitalo contro 
uu Minore, e min coatro il di lui legittimo rappresentatile. 

Sommario 

i . / Giudizi agitati contro i Minori , e non contro i loro legitti- 
mi rappresentanti tono nulli. 

a. Quando i Giudici di appello dichiarano nullo il Giudizio di 
prima litania, e ne confermano la Sentenza , attesala mutua vittoria 
ha lutigo la compensazione delle spese. 

Storia della Causa 

Il sig. Carlo del Fungo per mezzo del suo legale Procuratore fece 
Istanza confermarsi la Sentenza del Magistrato Supremo del di 3o Settem- 
bre i?a3. appoggiandosi ai motivi della medesima. 

Il sig. Buottaccorsi domandò la dichiarazione di nullità della predetta 
Sentenza , sull’ appoggio che allorquando furono incoati gli alti egli non 
aveva compiti gli anni li {fu replicato, che essendo la Sentenza stata pro- 
ferita nel Io. Settembre i8i3. fu proferita perciò in un tempo in cui il 
Bonaecorsi era maggiore di età, perchè compì gli anni il. il a6. Agosto, 
e (tci-chè nel tem|x> intermedio dal 16. Agosto al 3o. Settembre il Pro- 
curatore dello stesso Botiaccorsi comparve inatti, e così rettificò qualunque 
irregolarità , e finalmente disse, che trattandosi di causa proveniente da 
azione delittuosa la Minore età non giovava alla nullità degli atti , e che 
esercitando il sig. Buonaccorsi la mercatura agli anni 18. perciò terminava 
la sua minore età . 

La regia Ruota fatta riflessione alle ragioni dell' una, e deH’altra parte 
pronunziò la seguente Sentenza. 

Motivi 

Attesoché è stato giustificaio in atti mediante la produzione della fe- 
de di nascita die il sig. Giorgio Buonaccorsi era costituito io età minore 
allorquando fu ventilato il Giudizio stato contro di esso promosso per 
parte del sig. Carlo del Fungo, in conseguenza di che deve il Giudizio 
medesimo considerarsi nudamente agitato qualunque volta è certo in fatto 
che questo fu istituito contro il detto minore dal sig. del Fungo , e non 
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contro il di Ini legittimo rappresentante, secondo ciò, che letteralmente 
prescrive i’ articolo primo jj. 4 - deH'atttialeRegolatnento di Procedura civile, i 

Attesoché in ordine a quanto sopra non poteva non ravvisarsi giustis- 
simo il reclamo presentato per il lato della nullità contro li Sentenza ilei 
Magistrato Supremo, la quale d’altronde per i motivi in essa dedotti me- 
ritava una piena conferma , oude è che riconosciuto giusto per una parte 
1 appello, c ingiusto ricouosciulo per l'altra parte era io questo caso con- 
veniente che attesa la mutua vittoria fosse dichiarato essere luogo alla coni- a 
pcnsaziouc delle spese. 

Per questi Molivi 

Facendo diritto alT appetto interposto per il capo della nullità 
dalla sig. Luisa , e Giorgio madre, e figlio Buonaccorsi contro la Sen- 
tenza dei io. Sette ala t 8 a 3 . dichiara essere stata la medesima proferita 
mi flit mente ,e procedendo a pronunziare rapporto al capo della ingiu- 
stizia per cui è stata ugualmente interposto appello. 

Dice male appellato per parte della sig. Lnisa , e Giorgio madre , 
e figlio Bponaccnrsi con le scritture del di a-]. Novemb. e 3 . Dicembre 
1810. dalla delta Sentènza del di 3 o. S Ut ombre 1 8 ai. proferita dal 
Magistrato Supremo a favore del sig. Carlo del Fungo, e bene giu- 
dicato con detta Sentenza , e perciò quella conferma in tutte le sue 
porti ordinandone la piena esecuzione secondo la sua forma , t tenore, 
spese ilei presente Giudizio compensate. 

Cosi deciso dall’ illustrisi. Signore 

Luigi Matani Presidente 



DECISIONE XXIV. 

SUPREMO CONSIGLIO 


Pisana seti Cosmo/tclitana Praclensi Credili diei |3. Augusti 1 8-<4- 
Ik Causa Bassotti e Batosti 

Prec. Mese. Pietro Pugni Proc. Mcss. Giuseppe Giusti 


Argomento 

Colle rendite di un Patrimonio Pupillare che appena sono sndicemi 
k) mantenimento ordinario dei Pupilli, non si possono fare animi avanzi , 
perciò non può dirsi clic la MadreTntrice abbia erogati a proprio vantaggio 
delle somme avanzate alle spese consuete della famiglia; E trattandosi °<Ji 
pupilli Contadini, quando specialmente i Pupilli stessi sono di un’età inca- 
pace a sopportare le fatiche delle rustiche faccende. 
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Sommario 

1. 7. Per rendere l Amministrazione tutelare indebito di pretesi 
avanzi delle rendite annue, convien provare, che il Patrimonio pupilla- 
re sia capace di produrre entrate esuberanti le spese ordinarie di ma- 
uutensione, c di mantenimento della famiglia. 

2. 3 . Se manca la giustificazione della mala vcrsazione del Tu- 
tore le rendite del Patrimonio Pupillare si presumono consunte nel 
mantenimento della Famiglia. 

4 - 5 . G. L'entrata del Patrimonio dei, Pupilli Contadini non si 
considera sulla parte Domenicale, e Colonica calcolate insieme, ma 
sulla sola parte domenicale, quando i Pupilli seno in una età incapa- 
ce di potersi occupare ne'lavori rustici. 

Storia della Causa 

Con due Sentenze conformi che una del 26. Marzo 1821. e l’altra del 
i4. Settembre detto, la prima del *ig. Vicario"Regio di Portoferraio, e la 
seconda dalla Ruota di Pisa, fu la Maddalena Vedova Balosti moglie in 
secondi voli di Antonio Bassotti condannata a render conto unitamente, con 
gli altri Contutori dell' Amministrazione del patrimonio Papillare lascialo 
da Giu. Batista Batosti di lei primo marito, ed a. favore dei di lei figli mi- 
nori, u del detto Gio.'Baiista. C questo rendimento di conti da regolarsi 
dal giornodella morte del detto Gio. Batista avvenutane^ Settembre 1799 

Nel tempo che pendeva l’appello dalla Sentenza del 29. Marzo 1821 
interposto da Situone Batosti, che pretendeva Antonio '.Bassotti obbligato al 
detto rendimento di conti, e chedette due conformi stabilirono non esser 
esso in veruna maniera tenuto, se non che in sussidio eoa la detta Madda- 
lena, poiché fu costante in falto.non aver mai Antonio Bassotti il patrimonio 
pupillare Balosti amministralo,. comparve spontaneamente nel 26. Giugno 
1821. la detta Vedova Batosti, ed esibendo avanti il Tribunale di Porto- 
ferraio un Istrumcnlo <fi rendimento di conti con dimostrazione che la 
costituiva debitrice di lire 16997. ,u •> • del Patrimonio amministrato, 
domandò che canonizzato questo suo’rendimento di conti venisse condan- 
nato Antonio Bassotti al pagamento della suddetta somma, come quegli che 
secondo lei aveva incassato il resultalo di detta Amministrazione. 

Si oppose il Bassotti alle.iitgiuslc pretcnsioui della Vedova -predetta: 
e con essa il di lei figlio Situone, e su questa sua opposizione il Vicario 
di Portoferraio eoa Decreto del t 4 Gennaio 1822. elesse.tre Periti, ai quali 
commesse di verificare le rendile del Palrimonio Batosti dal 1799. a tutto 
il 1810. 

Questi Periti nelle persone di Domenico Bigeschi, Angiolo Grandolli, 
e Gio. Antonio Rutignani cqn loro Relazione del 12. Maggio 1822 fu- 
rono concordi nel reterke dividendo in dueepoclte l'Amministrazione sudd. 
meno però il sig. Rutignaui il quale sottoscrivendo, così si espresse „ Io 
,, sottoscritto dichiaro che lutto ciò che contiene la suddetta perizia l’appro- 
„ vo in tutte le sue parti, tua sono di sentimento che si debba considerare 
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„ la piccola opera di cui erano capaci di impiegarvi i suddetti Minori 
11 Vicario di Porloferraio eoa Sentenza del aa. Loglio i ili a. senza 
occuparsi nè dulia distinzione delle dette due epoche slabilite'dai suddetti 
Periti con la loro Relazione condannò la Vedova Ba tosti ne Bassotti, e con 
essa in sussidio il di lei marito al pagameuto di lire 5781, a. a £trorc di 
Sitatone Rotasti. .< ■■ 

Portata in appello questa Sentenza alla Ruota di Pisa, e discussa avan- 
ti la medesima la Causa con Sentenza del ai. Maggio i 8 a 3 . venne revoca- 
ta pienamente la Semenza di Porloferraio. 

Il solo Simone B . tosti si appellò da questa Sentenza, che in appres- 
so proseguì avanti il Supremo Consiglio; il quale così decise 

Motivi 

Attesoché non costando di veruna distrazione di Fondi, e capitali del 
PatrimonioPupillare, e per render l’ Amministrazione tutelare in debito dei 
pretesi avanzìdelle rendile annuali bisognerebbe almeno che si giustificas- 
se ili tale entità il Patrimonio stesso da produrre entrate esulaeranti l'ordi- 
nane spesa di manutenzione, e regolare andamento della Famiglia, giacché 1 
prescindendo dalla giustificala malaversazinne del Tutore le rendile si pre- 
sumono consunte ntllordinario mantenimento de’Pupilli. a 

Attesoché lungi dal darsi il minimo fumo di prova di tale esuberan- 
za apparisce all’incontro dalla Perizia giudicialcdi che in Atti che dello Pa- 
trimonio nella sua integrità non eccedeva la rendita annuale di lire gao. 
ridotta poi a sole lire 673 , dopo che una terza parte del medesimo veune 
assegnata ut-ile forme legittime in occasione del suo matrimonio all’ Annuii 3 
ziata 15 itosti. 

Attesoché non è fra le parti controversia, che nei primi anni dell’Am- 
min-strazione tutelare a tutto Dico oliare 1801. restasse in Credito la maire 
Tu triste della somma di lire 849. soldi 1 5 . e denari 4 - come osservano i 
Perni Giudicali, delia qual sommi era evidente doversi in ogni caso fare 
l’opportuna cotn|>ensazione per l’entrante quantità col debito che si potes- 
se ravvisare sulla successiva Amministrazione della medesima. 

Attesoché quando per accrescere questo debito di essa considerato dai 
Periti in sole L. 43 . soldi in. attuto Dicembre 1810. si fosse dovuto ri- 
guardare la rendila del Patrimonio, non per la sola parte domenicale co- 
me avevano fitto! Periti, ma anco per la p.arte colonica , come si preten- 
deva da Simone Balosli fatto maggiore sul fondamento di avere esso co- 
me contadino assieme colle due sorelle impiegata la sua opera nei fornii , 
non avrebbe inai potuto calcolarsi 1’ entrata sul doppio della somma va- 
lutata dai Periti, si perchè in detta somma si comprendano i Beni urbani , 4 

e i capitali fruttiferi non suscettibili di parte Colonica, si perchè avuto ri- 
guardo all’età non meno di dello Simone Batosti unico maschio, che del- 
le due femmine, una delle quali si maritò nel i 8 o 5 ; si riduce d'intuitiva 
evidenza, che l’opera loro era di gran lunga insullicenle alla necessaria cui- 
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5 tura dei Beni rustici , mentre al momento che il loro Genitore mancò di 
vita, costa in Processo, che detta Figlia maggiore aveva anni i3, Simone 
anni 8., e l'ultima femmina soli mesi io. 

Attesoché in questa posizione di fatto qualunque più estesa valutazio- 
ne potesse darsi alla piccola opera dei conqicnenti questa povera famiglia, 
siccome non restava mai esclusa la necessità del concorso di opere estranee 
per la cultura dei fondi anco nel graduale accrescimento d'Ela dei due in- 
dividui rimasti soli iu famiglia, così rcndevasi manifesto doversi questa par- 
ti tita giudicare appena bastante a conguagliare il Credito riconosciuto nella 
Tutrice indetta somma di L. 849 . nella prima epoca di sua Amministra- 
zione. 

Attesoché in fine combinate queste indubitate circostanze di fatto coi 
principi di ragione sopra espressi, c colle presunzioni cumulate nei motivi 
della Sentenza Rotale, non riinaueva elemento di dubbio che gli annui frut- 
ti di questo piccolo Patrimonio fossero interamente consunti nella pupil- 
lare Amministrazione, e che non potesse in conseguenza tenersi a conto 
di pretesi avanzi la madre Tutrice, la quale conviverne, e cointeressata col 
figlio Attore in qneslo Giudizio mirava nel suo Rendimento di Conti a ri- 
fondere sul convenuto suo secondo marito, da cui era separala , il carico 
dei pretesi avanzi dì sua Ammiuistrazione. 

Per questi Motivi 

Dichiara male appellato per parte di Simone Batosti dal- 
la Sentenza contro di lui proferita dalla Regia Ruota Civile 
di prime appellazioni di Pisa il 31 . Maggio i8a3, ed in favore 
di Antonio Bassotti , e bene con essa giudicato , quale perciò conf erma 
intuite le sue parti, ordina eseguirsi , e condanna Simone Batusti nelle 
spese anco di questo Giudizio. 

Così deciso dagl'llltni. Signori. 

Cav. Michele Niccolini Presidente. 

Cav. Vincenzio Sermolli, Francesco Maria Moriubaldini, 
Fraucesco Gilles Belai., e Gio. Batista Brocchi Consiglieri. 
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SUPREMO CONSIGLIO 

Artlina KU Anghiar. Prartcnsac ffutUlalit. Smuntine Aiti II. Aprili $ 1814. 
In Causa Tasti e Gaviali 

Pie*. Mesi. Fabio Fiera coiai Proc. Meu. Gabbriello Piccioli 


Argomento 

Le Causo di un merito minore di scudi joo che sono in Appello 
alle Regie Ruote, vengono risolute validamente da un solo Giudice, seb- 
bene l iniera Rota abbia pronunziato sulla sospensione, o conferma dell'e- 
secuzione provvisoria della Sentenza appellata. 

» Sommario 

1. 4 - Le Caie g che sono di un merito inferiore n scudi ino, che si 
noi tono avanti le Regie Ruote , debbono esser giudicate da un solo 
Giudice. 

2. Sono risolute validamente da un solo Giudice quelle Cause che 
si agitano alla Ruota di un merito inferiore a scudi 200. ancora che 
nella Sentenza siano riservate al vi nestore le ragioni da sperimentarsi 
per conseguire di più al/n somma domandala. 

3 . Il riservo indeterminato, quanto alla persona non forma una 
condanna, nò merito capace di far variare la competenza del Giudice, 

5 . 'Le Ruote allorché sospendono , o confermano l esecuzione prov- 
visoria di una Sentenza non preoccupano, nè radicano in se la priva- 
tisi competenza, e giurisdizione. 

Storia della Causa 

Due Sentenze conformi proferite una dal Vicario Regio di Anghiari nel di 
3 . Febbraio i 8 a 3 ., e l’altra dalla Regia Ruota Civile di Arezzo sotto di iS 
Aprile di detto anno, condannarono il sig. Don Bonaventura Gavelli a pa- 
gare alsig. Pier Francesco Testi la somma di lire 492 3 . 4 - resto di Dote 
al medesimo dovuta in ordine a un Contratto di convenzione matrimoniale 
del ni. Febbraio 181 1. Rogato Ducei, e ciò col prezzo residuale di alcuni 
Beni da dello sig. Don Bonaventura Gavelli acquistali in compra dal Pa- 
trimonio Bnoncompagni. 

Il Succumbi'Me sig. Gavelli si appellò dalla Sentenza Ruotale suddetta 
per il capo della nullità, et quatcnus per l’ingiustizia deila medesima, e 
prosegui il medesimo avanti il Supremo Consiglio; sosleuendo che intan- 
to era nulla in quanto che era stata proferita da un solo Giudee, mentre 
sembrava a lui che dovesse essere proferita da tutta la Ruota, per aver essa 
già deciso sulla domandata sospensione dell'esecuzione provvisoria, quasi 
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che con detta Decisione avesse preoccupatoli merito, e perciò fosse radica- 
ta in essa la giurisdizione per deciderlo. 

Portala la Causi per la discussione avanti il Sapremo Consiglio fa dal 
medesimo emanata la seguente decisione. 

Mot ivi 

Attesoché insussistente affatto si riconosce l’eeeczione di nullità, che 
per parte del sig. Don: Bonaventura Cavalli si è dedotta contro la da lui 
appellata Sentenza Ruotale di Arezzo de’i5. Aprile i8a3., c.desunta dal- 
la circostanza di essere stala proferita da un solo, e non da tutti i tre Giu- 
dici componenti la Ruota; Imperocché la vanità di questa obiezione .si fa 
subito manifèsta solo che si reiìeua, -che la somma controversa, e per cui il 
sig. Pier Francesco Testi aveva agito contro dello sig.' Ga velli, riducendosi 
a lire 4ga. 3. 4- per resto di Dote ad Esso dovuta in ordine ad un Contratto 
di convenzioni matrimoniali del dì ai. Febbraio 1 8 1 1 . rogalo Ducei, e orisi 
non oltrepassando, e neppur a gran diitanza arrivando alla somma di scudi 
aoo, la Causa ]>erciò in ordine al disposto delle nostre recenti Leggi, éRe- 
l gelamenti doveva essere, come di fatto fu decisa da un sol Giudice, c non 
da tutta la Rota. 

Attesoché a persuadere il contrario niente vale il reflesso,- che il Giu- 
dice dppo aver. condannato il sig. Garelli a pagaie al sig. Tasti la menzio- 
nata somma di lire 4 qt. 3. 4-> riservasse a questo le sue ragioni per il di 
a più del Credilo da sperimentarsi ove, c come di diritto, giacché óltre che 
il riservo specialmente indeterminato, qoanto alla persona non forma «ni 
condanna, ne merito capace di. far variare la competenza del Giudice, egli 

3 è anco certo io fatto, che il riservo stesso non appellava, òhe ad una somma 
inferiore di t oo scudi, così che riunita questa somma all'altra surriferita di 
lire 4 qt. 3. 4. .restava sempre un soggetto di Causa inferiore agli scudi ioo, 
c quindi limitalo alla competenza, e giurisdizione di un sol Giudice, 

4 Attesoché finalmente a sostenere, che non avesse potuto un sòlo Giu- 
dice proferire li Sentenza del i'5. 'Aprile >8i3. non era menni esigui tican le 
il dire come per parte del sig. Gavelli si diceva, ohe avendo già la Ruota 
intiera pronunziato sulla domandata sospensione della esecuzione provvi- 
soria, fosse venuta a preoccupare il merito stesso, e si fosse perciò reso in- 
competente, ed inabile un solo Guidine aTlecidere separatamente dagli al- 
tri Giudici Ruotali sul merito, poiché erroneo, ed illegale affatto è il sop- 
posto, che allorché le Ruote procedono o a sospendere, o a confermare 
l’esecuzione provvisoria di una Sentenza, vengaoo-a preoccupare il merito, 
e radicare in se la privativa competenza, e giurisdizione , mentre in tal 
supposto ne avverrebbe, chele Ruote solo con le loro pronunzie sulla so- 
spensione, o conferma della esecuzione provvisoria ìli una Sentenza, per cui 
ad altro non sono dall’Art. 638. del vegliarne Regolamento di Procedura 
richiamate ad occuparsi, se non che a vedere se l’izione sia appoggiata, o 
no ad un Docamemo non impugnato, o a una precedente Semenza passata 
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io cosa giudicata, verrebbero ad inabilitarsi da per se stesse a decidere suc- 
cessivamente sul inerito, di che Don può immaginarsi cosa più strana, ed 
assurda. 

Per questi Motivi 

Pronunziando tuli' appello interposto per parte del signore 
Bonaventura Gavelli per il capo della nullità dalla Sentenza con- 
tro di esso proferita dalla Regia Ruota Civile di Arezzo del di 1 5. 
Aprile 1 8a3. in conferma della precedente di prima Istanza , dice non 
esser costato, ne costare delia nullità da Esso dedotta , nè essere perciò 
ammissibile l’ appello contro la Sentenza medesima , e condanna detto 
sig. Gavelli a favore del sig. Pier Fsancesco Testi nelle spese giudi- 
ciati, e stragiudieiali ilei presente Giudizio. 

Cosi deciso d.' gl’ili mi. Signori 

Cav. Michele Miccolini Presidente. 

CaV. Vincenzio Serinolli Relat., e Francesco Gilles Consig. 



DECISIONE XXVI. 

•RECIA RUOTA FIORENTINA 

Piuorient. 

In Causi Ncsn t Curri 

Pfoc Mesi. Rocco del Piatta Proc. Mas*. Luigi Pelli 


Argomento 

Il Contratto di locazione, e conduzione si risolve per causa del non 
puntuale pagamento delle convenute mercedi, ma deve per il sistema co- 
stante di giudicare dei Tribunali assegnarsi prima tm termine al Condut- 
tore debitore ad aver purgata la mora. 

So M ma r i o 

t . La Locazione si annovera fra i Contratti di buona fede. 

a. / Contralti di buona fede si risolvono nel caso d'aiademp imen- 
to senza bisogno di alcuna partì colar convenzione. 

3. Nei Contratti di Locazione, e conduzione il pantual pagamen- 
to delle convenute mercedi costituisce una condizione intrinseca, per 
l'tnndemoi mento della quale non può perseverare il Contratto. 

4- Prima di risolversi il Contratto di Locazioue, e Conduzione per 
la morosità del pagamento delle mercedi convenute si assegna un ter- 
mine al conduttore debitore ad aver purgata la mora. 
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• • ' ’ •''' Storia della Causa 

Luigi Nesti Agricoltore come possessore Silvianista di alcuni Beili 
spettanti a Carlo Benedenti, ed altri Baccellini domali lò avanti il Tribuna- 
le Collegiale di Pistoia, che detto Giovanni Chili Allumano dei medesimi 
Beni per l’annua somma di scudi aS. fosse condannalo al pagamento di 
lire 262. ì 1. 8. per affitti scaduti e non pagati, e dotnindò inoltre , che at- 
tesa la mora al pagamento fosse dichiarato risoluto il Contratto di loca- 
zione, e conduzione. 

Il Tribunale Collegiale suddetto con- sua Sentenza del 1 7. Settembre 
1824. malgrado la contumacia del Conduttore, ricusò di dichiarare la 
risoluzione del Contralto sul fondamento che il patto della caducità neo 
era stato stipulato fra le parli. 

Il Resti appelli) da questa Sentenza nella parte che gli era contraria, 1 
c ne domandò la revoca. 

Il Còiti all’opposto fece Istanza per la conferma, e la Ruota proferì 
la seguente Sentenza. 

Motivi 

Considerando clic è principio elementare che nei Contratti di buona 
1 fede, fra i quali si annovera quello di Locazione, c Conduzione, si fa luogo 
di regola alla risoluzione nel caso d'inadempimento senza che a quest’effet- 
to si conosca la necessità d’alcuuj particolare convenzione. 

3 Che di più nei Coniratti di Locazione, e Conduzione il puntuale pa- 

gamento della- con venuta mercede costituisce una condizione intrinseca , e 
connaturale, nella di cui delicenza non può immaginarsi la perseveranza del 
Cumulilo medesimo, dal che ne è venuta la disposizione espressa delle 
3 Leggi indecenti la risoluzione dgl suddetto Contratto di Locazione per la 
mancanza del pagamento della mercede,, come analogamente ai Texti in 
Leg. 3 . Co/i. Locai, et in Log. (Iutiero Inler Lacatoreai f f . eod. sta- 
bili sve cogl' allegati la Jivt. Rom. cor Copr ir. Dee. 349 - -A’. 7. 8. 

Considerando che |>cr altro il sistema costante di giudicare dei Tri- 
bunali lia indotta la massima, che debba in questi, e simili casi assegnarsi , 
un termine equitativo alla purgazione della mora, nel che conveniva auco 
il .Resti appellante. 

Per questi Motivi 

Pronunziando sttU'appel/o interposto per parte di Luigi 
Nesti 31 N. e di che in atti dalla Sentenza proferita dal Tri- 
bunale Collegiale di Pistoia nella Causa pendente fra esso, e Giocan- 
ti i Cititi sotto di 17. Febbraio i 8 a 4 - dice mal giudicalo , e bene respet- 
t iva mente appellato dalla Sentenza suddetta nelle Parti contrarie ni 
detto Nesti , e revocando perciò come revoca nelle dette Parti la 
citata Sentenza in riparazione dichiara essersi dovuto, e doversi as- 
segnare, siccome assegna al nominalo Chili il tempo, e termine dì gior- ■ 
ni quindici deenrrendi dal di della notificazione della presente Sen- 
tenza ad aver dato, e realmente pagalo nelle mani del detto sig. Ne- 
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sti l'importart del di lui Debito dipendente d < » Canoni di Affitto arre- 
trati stato dichiarato colla detta Sentenza appellata , spirato il qual 
termine senza che per parte del detto Chili affittuario sia stalo esegui- 
to il suddetto pagamento , ora per allora dichiara risoluto in tronco 
ed a tutti gli effetti i 0 ragione l'affitto del quale si tratta , rilascian- 
do, come rilascia nel caso suddetto a favore de! detto Resti, e con- 
tro respettivamente il detto Chili, e sua famiglia ogni più opportuno , 
e necessario mandalo espulsivo, e di sfratto da eseguirsi nelle form,e 
condanna detto Cinti nelle spese tanto del passato, che del presente 
Giudizio. 

Cobi deciso dagl'Illmi. Signori 

Luigi Matani Presidente. 

Verdiano Fraocioli And. Relat. Luigi Bombicci A udii. 


DECISIONE XXVII. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 
Fiorentina Vendutomi Pignoni dici 4- Settembr. i8»4. 

In Causa Boschi e Alla in e Comp. 

Proc. Me»». Antonio Feroci Proc. Meta. Luigi Catini 


Argomento 

Il Creditore di un’Inipresiilo, che (ter garanzia della somma impresta- 
la ha ricevuto dal debitore diversi oggeui eoa titolo di pegno, col patto 
di finte la vendila, e pagarsi col ritratto delle spese, e del capitate, nel caso 
che alla scadenza convenuta nou fosse stalo puntualmente pagalo, può fare 
uso dei suoi diritti. 

Sommario 

i . Il Creditore, che ritiene presso di se in pegno un'oggetto del de- 
bitore, col patto di poterne far la vendita, nel caso, che alla scadenza 
non gli venga pagato il suo credito, può valersi ilei suoi diritti pattuiti. 

a. La scadenza convenuta al pagamento di un debito serve per se 
stessa d'iuterpellazione nel caso di mora del debitore. 

3 . Le disposizioni dell' Art. 816. del Regolamento di procedura 
relative al pegno Giudiziario non sono applicabili al pegno convenzio- 
nale. 

Storia deli.a Causa 

Con Decreto del Tribunale di Commercio di Firenze del dì la. Lu- 
glio i 8 a 4 - il sig. Attilio Boschi fu dichiarato Creditore della ragione mer- 
cantile Luigi Allaiu, e Compagni per Credilo scaduto uou pagato al 17. 
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Giorno i 3 i 4 - «Iella «omini di lire toó6. 5 ., e quindi autorizzalo a far 
vendere al pubblico Incanto tutti gli oggetti, e mercanzie dal sig. Luigi 
Ailain costituite in pegno, la di cui nota esisteva in calce della obbliga* 
zinne de’ 17. Febbraio iSa.f, e con l'assistenza di un ministro di sua Can- 
celleria^ previa la stima da farsene da un Perito nominalo nella persona 
del sig. Giovanni Fabbri, onde col ritratto di quelle pagarsi di ogni suo 
Credilo in capitale, frutti, e spase, riservan tosi di dichiarare ciò che fosse 
di ragione dopo il ritratto degli oggetti oppignorali sopra ogni restante del 
Credito del sig. Boschi. 

1 sigg. Luigi Ailain, e Compagni si appellarono dal suddetto Decre- 
to, e lo proseguirono avanti la Regia Ruota di Firenze fo mia mio le loro 
ragioni sopra l'ingiustizia di quello per non essere venuto il tempo del pa- 
gamento del debito, e finalmente per l'impugnativa di esso in genere, in- 
sistendo per la revoca, o riforma dal predetto Decreto. La Ruota dopo di 
avere intese le ragioni di ambe le parti emanò la seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché l’obbligazione firmata dai signori Luigi Ailain, e Compagni 
ael 1 y Febbraio 1 8 a 4 determina il tempo della restituzione delle lire io 56 
e soldi 9. imprestategli gratuitamente dal sig, Attilio Boschi al 17, Giu- 
gno 1824. accordando al Creditore la facoltà dopo detto termine di poter 
vendere il pegno costituitoli in garanzia di detto Imprestilo, non tanto pri- 
vatamente, quanto al pubblico Incanto aU’offetio di soddisfarsi delle speso , 
e del capitale, e per renderne conto. 

Attesoché in questa circostanza non può essere impedito al Credito- 
1 rei esercizio dei diritti pattuiti, già che la scadenza convenuta serve da (ter 
se stessa d iiiterpcliaziotie nel casi di mora del Debitore come dispone il 
a Testo nella L . 4 ■ //■ de gn. A et. L. Tilt per coctem. ile jur . . doni, 
impet. L. t. Cod.dc Pi chi. pig. et de L. Corniti. $. 1 . butti. quib. alien, 
licei, vel. non, e come netta FÌurent. Pignora, io. Genn. 1784. c or. 
Jiajfaelli, Simonelli, e Maggi. 

Attesoché le disposizioni dell'Art. 816, del Regolamento di Proce- 
3 dura Civile relative al pegno giudiciario non sono applicabili al diverso 
caso del pegno convenzionale. 

Per questi Motivi 

Dice estere stalo mule appellato per parte dei signori 
Luigi Ailain , e Compagni dal Decreto del Tribunale di commercio 
del 11. Luglio i 8 a 4 - e bene essere stato col medesimo giudicato, e quel- 
lo perciò essersi dovuto confermare , siccome conferma in tutte le sue 
parti, e ne ordinala piena esecuzione secandola sua forma , e tenore , 
e condanna i sigg. Alluni, e Compagni nelle t/tese giudichili e stra- 
giudo tuli anche del presente Giudizio. 

Così deciso dagl lllmi. Signori. 

Giovanni And-ea Grandi Auditore. 

Verdiano Francioli, e Luigi Bombicci Auditori. 
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DECISIONE XXVm. 

R. RUOTA FIORENTINA 
Ustorie n. Re/udicatae dici 3. lutti (8)4* 

In Càusa Lambirci x Piccioni k Ciardi z Tesi 
Proc. Me». Franeoeco Baldi — Proc. M«. Vioceoaio Ribeeai — Proc. M«. Rocco del Pialla 


Argomento 

Contro la Rejudicala posta in essere per mezzo di due Sentenze con- 
formi emanate fra i medesimi Litiganti sopra Io stesso diritto , e sulla 
stessa Causa , non può di quoto insorgere alcuno dei Litiganti , malgrado 
il riservo dei Giudici , che non può estendersi alle cose nel riservo mede- 
simo non contemplale . 

Sommario 

I . a. Due Sentenze conformi proferite fra le steste Persone con- 
tendenti sopra lo stesso diritto , sulla stessa quantità , e sulla stessa 
Causa di petizione, danno vita Olla cosa giudicata. 

3. Un riservo fatto da' Giudici di prima Istanza esclude nei Li- 
tiganti la malafede, per la qual cosa non ha luogo contro il succunX- 
Lente la condanna , nelle spese stragiudiciali. 

Motivi 

Attesoché il Tribunale Collegiale di Pistoja colla sua Sentenza del di 
3o. Aprile i 8 aa. dichiarò, che il Contratto di Vitalizio del dì io. Marzo 
■ 8 ro., rogato Spiombi , stipulato fra i sigg. Tommaso, e Già Batista Pic- 
cioli., ed il sig. Stefano Ciardi, era perseverato nel suo stato di validità, e 
sussistenza fino alla mone di quest’ ultimo, sebbene rimanesse spogliato, 
ed evitto dei Fondi dategli in godimento in vece della rendita pecuniaria 
convenuta nella somma di Scudi i io. , ed in conseguenza male essere sta- 
ta domandata la restituzioRe del Capitale del Vitalizio nella somma di 
Scudi t :oo. 

Attesoché la Ruota colla sua Decisione de' 36 . Agosto i8a3. pronun- 
ziò sulla medesima questione , e confermò l’appellata Seoteuza dei primi 
Giudici . 

Attesoché dopo quéste due solenni Sentenze , per 1< quali ebbe vita 
la cosa giudicala , stante che proferite fra le stesse Persone contendenti 
sullo stesso diritto , sulla stessa quantità, e sulla Méssa causa di petizione. 
Text. in Leg. 1 a., t3., e 14 . jf. de except. Rei j ndic. , Rot. Romana 
in Ferrnrien. a4- Gennajo « 817 . coram Qdescaìchi $. ia non 
era altrimenti permesso al sig. Ciardi di riproporre avanti la Ruota la 

Q uestione medesima , coinè Egli fece coll’ Atto del 3. Gennajo i8a4- e di 
omaudare la revoca della rammentata Sentenza del Tribunale Collegiale 
di Pistoja per essere stata confermata da quella Ruotale del a 6 . Agosto 
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i8a3. , e per esserle d’invincibile ostacolo l'eccezione perentoria della 
cosa giudicata proposta dai convenuti. Test, in L"g. curii quaeritur ile 
rxrrpt. Rei judic. Le", i Ho. JV. qn. Hot. Rom. in Humana Prcnniaria 
3i. aprile 1802. cor. Cesarei $. 8. 

Attesoché alla riproposizioue della detta Causa, non potè esser legit- 
timo fondamento 1’ amplia zinne del riservo già fallo dai Giudici di prima 
Istanza a livore del Ciardi , ampliazione che Icggesi nella predetta Senten- 
za Il notalo, iui[ierocchè la Ruota ampliando il riservo uon ha sicuramente 
inteso di accordare ad Andrea Ciardi, che il diritto di domandare, oltre le 
prestazioni maturale, e non riscosso dal sig. Stefano di lui Zio dal di della 
sofl’errtn evizione dei Fondi gravali del servizio della Rendila a quello del- 
la sua mone, che quel più , che gli fosse di ragione dovuto |ier la priva- 
zione dtl comodo di una abitazione in campagna, il cui godimento opinò 
la Rut ta, che potè**' essere stata una delle cause finali dello stipulato Vi- 
talizio . 

Attesoché qtiaod’ anco avesse 'potato insorgere dubbio sulla lesione 
del detto riservo, la intelligenza superiormente datagli sarebbe la sola am- 
missibile , giacché una contraria iuterpelrazinne collocherebbe il riservo 
stesso in conflitto colla dispositiva delta Sentenza . ed autorizzerebbe le 
Parti ad istaurare un nuovo Giudizio ex integro sulle cose medesime ri- 
sòlute, e decise definitivamente colla Sentenza stessa contro ogni principio 
di ragione, e di buou Gius, 

Attesoché altronde la generalità, e la pregnanza delle espressioni, code 
quali fu dalla R. Ruota esteso il mentovato riservo, hauno somministralo 
al Ciardi un qualche appoggio , onde credersi autorizzato a ptoporre la 
nuova domanda da esso giudicialmeiile avanzata, e questa sua opinione 
(comunque erronea ) non piò tuttavia non valutarsi per 1’ oggetto d'esclu- 
dere in esso la ma^i fede, e la taccia di attentante, e di temerario Litigan- 
te, e quindi esimerlo dàlia condanna nei danni, e nelle spese stragiudtciali. 
Per questi Motivi 

Rigetta in quanto alla pretesa rescissione del Contratto di Fi ita- 
lizio di che in Atti , le cose pretese, e domandate da Stefano Ciardi 
rnn sua Scrittura de ' 3. Gennajo i8i4 contro della quale dichiara co- 
stare della cosa giudicata , e condanna detto Ciardi , e per esso e con 
esso solidalmente Stlvadore Tesi ne' .Y.V. di che in Atti ec. a fa- 
vore di Pietro Lombardi , e dei Fratelli Piccioli nelle spese del pre- 
sente Giudizio . 

Così deciso dagli Illustrissimi Signori 

Luigi Matani Presidente. 

Gio, Andrea Grandi Relatore , e Luigi Bombicci Auditori. 
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DECISIONE XXIX. 

REGIA BEOTA FIORENTINA 

Piacerli. Pecuniaria et Rrjectien . Teli, dici 4. Scpttmbri» 1824. 

In Causa Paìidocchi e Frateschi 

Proc. Meu. Coun D.,t»i Proc. Me»». Vinccoiio R ibcc*i 


Argomento 

Il Creditore di una Scrina di Cambio perde il diritto al consegui- 
mento de' frutti , se omette la settennale Intimazione voluta dalle nostre 
antiche Leggi, e sebbene il suo credilo, quanto al Capitale, sia liquido, e 
certo, è obbligalo a sopportare la sospensione dell’esecuzione della Sen- 
tenza che condanna al pagamento il suo Debitore, per quel tempo che 
può occorrere al medesimo per far divenire certo , e liquido un credito 
incerto, e illiquido che propone di contrapporre, il quale Debitore non 

f uò ammettersi alla prova Testimoniale diretta a distruggere il diritto, e 
obbligazione nascente da un Chirografo. 

Sommario 

1. Colla ripristinazione delle antiche Leggi Toscane , avvenuta 
nel 1814., tornarono in vigore le Leggi che obbligano i Creditori di 
Scritte Cambiarie alle settennali Intimazioni a fine di conservare 
il diritto al conseguimento dei frutti . 

3. I Creditori di Scritte Cambiarie , che omettono le settennali 
Intimazioni perdono il diritto alla percezione dei frutti. 

3 . Il credito non certo , nè liquido, ma che in breve può acquista- 
re certezza, e liquidità, il quale vien proposto per contrapporsi a quel- 
lo certo, e liquido, è atto per equità a farne tener sospesa l esecuzione. 

4 - 5 . 6 . La prova Testimoniale non è ammissibile, quando è diretta 
a far mancare il diritto, e F obbligazione del Debitore , e del Credi- 
tore contro il tenore di un Chirografo . 

7. La convenzione è la base generalmente delle Azioni , e delle 
Obbligazioni . 

8. Non si ammettono i Testimoni quando essendo due soli, uno 
è eccezionabile . 

9. Non si ammette la prova Testimoniale , quando è diretta a por- 
re in essere un fatto estraneo alla questione , che si agita . 

io. Le Obbligazioni incerte , ed illiquide non panno considerarsi 
di fronte ad un credito certo , liquido , ed esigibile . 

11. Quando non è ammissibile la prova Testimoniale si decide 
la Causa nel merito. 


Stoma della Caos» 

Il sig. Michel’ Angiolo Pardocchi andando Creditore del jig. Antonio 
Frateschi di Zecchini cento per titolo di mutuo fruttifero al sei per cento, 
per mezzo del Tribuuale di Pesci» lo intimò a pagarli detta somma, frat- 
ti , e spese . 

Si oppose il Frateschi contro l'esistenza, e verità del credilo, e solo 
si limitò a domandare l’ ammissione di una Cedola di Posizioni per giusii- 
ficare alcuni fatti allegati nelle medesime. 

Con le risposte a dette Posizioni nulla potè a suo favore coneludere il 
Frateschi, il quale in appresso domandò l’ammissione della prova Testi- 
moniale. 

Si oppose il sig. Pardocchi. Il sig. Vicario Regio di Pescia con Sen- 
tenza de’ a5. Giugno i8a4- fece plauso alle eccezioni del Pardocchi, ri- 
gettò la prova Testimoniale, e condannò Frateschi al pagamento di Zec- 
chini cento, frutti , e spese. 

Appellò avanti la Regia Ruota , la quale dopo la conveniente discus- 
aione della Causa emanò la seguente Sentenza . 

Motivi 

Attesoché con la riprislinazione delle antiche Leggi Toscane avvenu- 
ta fino del Novembre tSi4' , tornarono a rivivere le Leggi relative al- 
f obbligo imposto ai Creditori di Scritte Cambiarie delle settennali Imi- 
l mazioni , onde conservare il diritto all’ ulteriore conseguimento dei frutti. 

Attesoché non si controverteva in fatto , che a questa formalità uon 
era stato adempito per parte del Pardocchi dopo che fù trascorso il set- 
tennio a contare dall’ epoca della seguita riprislinazione delle sumniento- 
vate Leggi , dal che ne avveniva , che era cessato in lui il diritto alla j>er- 
a cezione dei frutti decorsi posteriormente al settennio . 

Attesoché |ier quanto il credito, che il Frateschi intendeva di con- 
trapporre al Pardocchi , non fosse, nello stato attuale delle cose, Dècerlo, 
né liquido , non era per altro esclusa la probabilità, ed era anzi verisimi- 
le, cne potesse in breve acquistare certezza, e liquidità dietro al rendi- 
mento di Conti , che doveva farsi dallo stesso Pardocchi nella sua qualità 
di Depositario della Cassa spettante alla Società di Quojami vegliarne 
fra detti Pardocchi , e Frateschi , ed altri , ed attualmente in stralcio, ed in 
questo stalo di cose non era incompatibile con la giustizia il sistema equi- 
tativo di tenere sosjwsa per qualche tempo l’esecuzione della preseute Sen- 
tenza , i di cui effetti potevano restare paralizzati all’ esito fiuale delle ope- 
3 razioni relative allo stralcio delia Società surriferita. 

Per questi refiessi , e ritenuti nel resto i Molivi dell’appellata Sen- 
tenza . 

Dice essere stato male appellato , e bene giudicato dalla Sentenza 
del sig. Sicario Regio di Pescia de 2 5. Giugno i8a4-, quella perciò 
essersi dovuta , e doversi confermare , siccome conferma in tulle le sue 
parti , ordina doversi la medesima eseguire nel modo , che appresso , e 


inlve le infrascritte dichiarazioni , ed il sig. A ninniti Frateschi a fa- 
vore del sig. Miche!' Angiolo Pardocchi condanna nelle spese ani he 
de! presente Giudizio. Dichiara che la condanna dei frutti dovrà in- 
tendersi modificala , e ristretta ai soli frutti decorsi a tutto il di tre 
Settembre 1 8 i : . , ed in quelli decorsi , e decorrendi dal giorno della 
fatta domanda in Giudizio, e non altrimenti , e dice, che la esecu- 
zione delta presente Sentenza dovrà restare sospesa per il tei mine di 
mesi due correnti a contare dal giorno del registro del rapporto della 
notificazione delta Sentenza stessa. 

Così deciso dagl Illustrisi. Signori 

Luigi Malàni Presidente. 

Gio. Andrea Grandi, e Verdiano Francioti Auditori. 

Seguono i Motivi del R. Tribunale dì Peacia proferita» li a5. Giugno i8*4‘ come tnpra 
•dottali . 

Considerando , che do! Chirografo del 3. Set temere |8|o, firmato, 
e non impugnato da! cons’euuiii Frateschi resultava la prova dell' ob- 
bligazione dii lui assunta di restituire all' Attore Pardocchi ad ogni 
sua richiesta il danaro da questi imprestatogli . 

Che però la domandata prova ' Testimoniale mirando nel Cap. 5. 
a porre in essere che fosse in seguilo, e di recente fra le Parti con- 
venuto , che il Pardocchi dovesse attendere il ritiro del suo Capitate 
a! tempo della liquidazione dei Conti della Società di Qucjami fra 
essi esistita , non poteva questa prova essere ammessa , siccome 
diretta a far mancare il diritto, e l' obbligazione respettivamer.te del 
Creditore , e del Debitore contro il tenore del Chirografo, onde l'uno, 
e l' altro in termini hen diversi emergevano-, a ciò resistendo l' espres- 4 
so chiarissimo disposto de IT Ari. i34i- del Cod. Civile Francese , prov- 
visoriamente conservato in Toscana , e nel quale si vieta la prova per 
mezzo di Testimonj contro , e oltre il contenuto degli Atti , e sopra 
tutto ciò che fosse allegato essere stato detto avanti , nel tem/io, o do- 5 
po gli Atti stessi . 

Che invano si faceva ricorso dal convenuto alla distinzione rice- 
vuta giustamente nei Tribunali , e per cui è stata sempre ammessa la 
prova Testimoniale sopra il fatto, ancorché questo interessi una con- 
testazione sopra un oggetto eccedente il valore di i 5o. Franchi, o re- 
lativamente alla quale esista un Atto; poiché nella specie in che si 
ragionava , non era già ( propriamente parlando ) un nudo fatto , che 
avrebbe voluto provarsi per mezzo di Testimonj ; ma beasi una Con- 
venzione posteriore distruttiva di quella, che resultava dal Chirogra- 6 
lo sopraindicato , e che interessine sostanzialmente il diritto del Cre- 
ditore in quanto al temilo della esigibilità del suo Capitale . 

Che la Convenzione , base generalmente delle Azioni , e delle 
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j Obbligazioni , è pur essa, se cosi vuoisi , un fatto , ma non è del fatto 
che consista in una Convenzione interessante la sostanza , o parte del- 
la sostanza dell' Azione , ed Obbligazione respettiva , che i Tribunali 
hanno potuto intendere di parlare , quando sopra il fatto hanno am- 
messo la prova Testimoniale : giacché se fosse altrimenti ne resulte- 
rebbe certamente , fuori del potere di ogni Giudice , i annientamento 
della lettera , e dello spirito insieme delta precisa disposizione del- 
l'Arl. ■ 34 1 . surriferito . 

Considerando inoltre che la prova articolala nel suddetto Capi- 
tolo 5. doveva tanto meno ammettersi , che già ne pronunziava /’ in- 
concludenza il reflesso , che due Testimnnj per quella indotti , sopra 
uno dei quali radendo gravi eccezioni personali , uno solo ne sarebbe 
8 restato , incapace perciò di fare la detta prova \ siccome in termini 
opinò il Supremo Consiglio nelln Pisana Mandati Dee. 3a. Toro. i. N.2. 
Tesoro del Foro Toscano . 

Considerando , che tutti gli altri Capitoli di prove tendevano a 
porre in essere f esistenza di una Società , di cui erano membri con 
altri f Attore , e il Convenuto , e che questo fatto era totalmente estra- 
neo alla nostra questione, tostochè non si disconveniva , che /’ obbliga- 
ci zionc del Frateschi , di che nel Chirografo del 1810. non aveva alcu- 
na dipendenza dalla suddetta Società . 

Che lo scopo di delta prova sarebbe stato quello di porre in essere 
delle obbligazioni per parte del Pardocchi verso il Frateschi , in or- 
dine alla preindicata Società -, ma di queste pretese obbligazioni di- 
pendendo la esistenza dalla liquidazione dei Conti di detta Società , 
comecché presentemente incerte , ed illiquide , non poteva farsene caso 
io di fronte al credito certo, liquido, ed esigibile dell’ Attore . 

Considerando che in tale stato di cose non potendosi ammette- 
re la prova Testimoniale, si faceva luogo a decidere la Causa in me- 
'•li rito , stante la non impugnativa del credito reclamalo nella sua so- 
stanza dal convenuto . 

Per questi Motivi 

Inerendo alle istanze esibite in Atti da Michel' Angiolo Pardoc- 
chi , previa la riunione dell Incidente al merito, rigetta la prova Te- 
stimoniale domandata da Antonio Frateschi , e passando a decidere 
il merito della Causa , condanna detto Frateschi a pagare al predetto 
Pardocchi la somma di Zecchini cento , più i frutti decorsi al sei per 
cento da liquidarsi ec. e condanna detto Frateschi in tutte le spese 
del presente Giudizio . 
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DECISIONE XXX. 

REGIA RUOTA FIOREHTIHA 
Fiorentina Litlerarum Cambii dià g. Septembrà iFl* 

In Causa Giucco e Bianciardi 

Proc. Mesi. Coiimo ^nni Proe. Mei» Aurelio Basimi 


Argomento 

Colui , che fa la Gira di una Lenera di Cambio ai coatiluisce vero 
Debitore del legittimo Possessore della medesima , nè [tuo esimersi d’ ef- 
fettuarne il pagamento, con allegare di averla girata per via di Procura 
senza averne riportato il prezzo correspettivo. 

Sommario 

1. Il Possessore di una Cambiale a titolo oneroso ha il diritto di 
domandarne il pagamento non solamente al Debitore originario , ma 
eziandio a tutti i Giranti , i quali trasferendo il recapito colla Clau- 
sola S. P. se ne costituiscono debitori . 

a. 3 . Inutilmente i Giranti la Lettera di Cambio per esimersi da 
farne il pagamento possono allegare di averla girata per via di Pro- 
cura , senza averne riportato il prezzo, poiché sta sempre fermo a ca- 
rico del Girante ! obbligo di pagarne la vallila a! Possessore. 

3 . 4 - 6. Il Girante la Lettera di Cambio , che appone nella Gira 
la Clausola S. P. viene a conferire il Mandalo di pagarne /’ importare 
a colui , che ne è il legittimo Possessore . 

5 . Per Lettera di Cambio, che è un Recapito commerciabile, si de- 
ve sempre presumere la facoltà nei Procuratore di trafficarla , e spen- 
derla , anco che non contenga la Clausola S. P. 

8 . Il Girante la Lettera di Cambio con apporre nella Gira la 
Clausola S. P. viene ad obbligarsi efficacemente de Constitula Pecunia 
a favore del Giratario. 

Storia della Causa 

II sig. Giuseppe Bianciardi ha domandalo la revoca delta Sentenza 
proferita dal Tribunale di Commercio di Firenze sotto di 3o. Agosto iHatj. 
con la quale era slato condannato con arresto personale a pagare al sig. l’e- 
lice Gnecco l’ importare del Conto di Ritorno di nna Cambiale di L. 6000. 
tratta , ed accettata dal sig. Vincenzio Baldini all'ordine del sig. Bianciardi, 
da questo girata al sig. Luigi Ruggero Buccellato , e da questo ai signori 
Gnecco e Compagni. K Ita sostenuto, che la delta Sentenza doveva revo- 
carsi in quanto che la Gira fatta da Bianciardi a Buccellato era irregolare, 
essendo fatta per valuta dal medesimo senza indicare la speeie della valu- 
ta , onde la Cambiale non poteva essere stala trasferita nel dominio uei 
a 'gg. Gnecco , c Compagni. 

T. XIV. Munì. q. 
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I, appellato Gnec ,- o hi domandati I» onnferm* della Semenza appel- 
I -| r a j-. r I is.rssu ragioni , difesi: felle in prima Istanza , e l.i Regia Ruota 
Ita in olir. la ia seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché il si”. Felice Gnecco nella sua qua!’ là diiappreseniante lo 
Ragioni di OoimnercioGnecCo, e Couijijgni di Roma, e di Genova lia 
fcon mila ragione p" ino dqmandare co ltro il sig. Giuseppe Biauciardi il 
pagamento della Gami):. ile. tratta in Siena per taire óooo. alt" ordine di det- 
to sig. BiaiieiardùiUI sig?-4fineenaio Baldini, tostoclie mediarne la produ- 
zione della Cambialo suddetta, e delle Gire nella medesima contenute, ne 
Ita a proprio favore giustificalo il trapasso, e il possesso mediante un Uto- 
■ lo oneroso; EwetiJo Inori di dubbio, die il PosSessoie di una Cambiale 
‘a titolo oneroso Ila un diritto certo , e incoiilroveriibile di domandarne il 
pagamento non rolo^coutro- la persona del Debitore originario, o sia del- 
J’ Accettante la Lettera di Cambio, ma’ eziandio contro i succiasi vi Gi- 
ranti , i quali avendo inoltre trasferito il recapito contili* rciale, meitiante 
le Glausnte S. P. sono essi venuti a costituirsi debitori dell importare del- 
la Le itera «li Cambio a favore di quello che ne giustificasse il possesso con 
i legittimo titolo, coinè spiegando la forza di dette Ciausule ossei va /fio/ 1 - 
* telatici h.Utnenla Jnris. 

Atlesoclii dirimpetto al Possessore della Lettera di Cambio a titolo 
oneroso, e per 1’ oggetto di ricusare al. medesimo il pagamento dell’ im- 
portare della Lettera stessa . inutilmente possono i precedenti Giranti alle- 
gare ili avere effettuata la Gira per via di semplice Procura , e senza aver- 
ne riportalo il prezzo correspeltivo dall’ immediato Giratario, poiché in- 
dijiendenteineiue da tale avvertenza, sta sempre fermo- a carico del Gi- 
a rame l’obbligo di pagare la valuta al p. rtatore della Lettera , e per questo 
solo perché avendo esso apposto nella Gir* la Clausola S. P. è venuto in 
forza di detta Clausula a conferire il Mandato a pagarne l’ importare a 
3 chiunque ne fosse il legittimo Possessore, e si è sottoposto perciò alle con- 
sejncnze del Mandalo medesimo. Tesoro del Foro Toscano Tom. 3. 
Dee. 54- N. 7 . 

Per questi Molivi 

Dice essere stato male appellata per parte del signor Giuseppe 
Binnciardi, e bene giudicala dalla Sentenza proferita dal Tribunale 
di Commercio di Firenze sotto di 3*. Agosto 1834 a favore del signor 
Felice Gnecco, quella conferma in tutte le sue parti , e ordina ese- 
guirsi secondo la sua forma , e tenore , e condanna l' appellante sig. 
Giuseppe Bianciardi a favore dell' appellato signor Felice Gnecco nel- 
le spese ancora della presente / stanza . 

Cosi deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Luigi Matani Presidente. 

Verdiano Francioli , « Luigi Bombice! Auditori. 
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S^oono \ Mut ivi d.lla Sen lenta proferita sotto di a 7 . Agosto dal Tribunal* d. Comm ercio 
a relazione dell $ìg. Assessore Bigatti come «opra adottali . 

Considerando che la Cambiate, il di cui importare viene recla- 
mato per parte dei sigg. Ulrick, e Figlio contro i sigg. Ferri, Fini, e 
Bianciardi Jn da questi tratta al proprio ordine sopra il sig. Ferri, e 
quindi fu da esso girata al sig. Bini per valuta ricevuta dal medesi- 
mo, dal quale fu ceduta per valuta in conto ai delti sigg. Ulrick . 

Attesoché contumaci i primi due , il solo sig. Bianciardi si è oppo- 
sto a tal richiamo , sostenendo che la Gira da lui f atta coll espressio- 
ne di valuta ricevuta per essere una Gira difettosa doveva apprendersi 
qual semplice Procura . 

Attesoché sebbene la di lui Gira per non contenere la specie della 
valuta equivaler possa ad una Procura , questa Procura per altro, sic- 
come non era limitata al solo effetto di esigere r importare della tratta 
attesa la Clausola S. P., di cui fu rivestita la Gira, era perciò da ri- 
guardarsi , come fatta all' oggetto di negoziarla, affinchè cosi falla 
Clausula che importa mandato a pagarne la valuta a chiunque ne di- 
venga il portatore, non divenga oziosa , e senza effetto . 4 

Attesoché trattandosi di recapito destinato ad esser commercialo , 
si deve sempre presumersi la facolta nel Procuratore di traffico rio, ne- 
goziarlo , e spenderlo , quandi anche non contenga la Clausula S. P. , 5 

molto più dovrà dirsi , che sia stato destinato alla commerciabilità 
allorquando sia stato munito, come questo, di detta Clausula-, essen- 
do appunto in virtù di tal Clausula che si deve intendere essere stata 6 
data facoltà, e licenza al Possessore del Recapito di contrattarlo con 
chiunque voglia farne acquisto , conforme si pratica senza contrasto 
in tutte le Piazze di Commercio , e questo stile vi si osserva ancor 
quando il Girante non abbia ricevuto il valore del Recapito , dovendo 
Egli imputare a se stesso quel C evento qualunque, che dal giro, e 7 
dalla contrattazione di quel Recapito munito di detta Clausula po- 
tesse essergliene derivato per dato , e fatto del suo Procuratore. 

Ora trattandosi nel caso di cui è questione , non una semplice 
gira da risolversi in un Mandato ad esigere a comodo del Mandan- 
te , ma bensì <f un indosso qualificato , per cui in virtù di detta Ciati- 
siila il Girante si obbligò efficacemente de costituta pecunia a favore di 
qualsivoglia Giratario , solva la facoltà di farsi restituire da chi ha 
negoziata la Cambiate il valore , che ne ha ricevuto ; non poteva il 
Tribunale dis/sensarsi per questi motivi dalla seguente deliberazione. 

Previa la dichiarazione della contumacia dei sigg. Pietro Ales- 
sandro Ferri, e Giuseppe Bini non comparsi , nè alcuno per essi di- 
chiara i sigg. Giovan Cristofano Ulrick , e Figlio veri , liquidi, e le- 
gittimi Creditori dei sigg. Giuseppe Bini , Giuseppe Bianciardi , e 
. 3a 
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Alessandro Ferri dilla somma ; « , quantità di Lire mille fiorentine., 
t importare della Cambiale del. di primo Gnigno 1824. scaduta , e pro- 
testata di non pagamento dal Notaro Lori , e quindi ritorna a « e 1 
■sigg. Ulrick, e Figlio, più gli interessi , e spese, h detta dichiara- 
zione ferma stante condanna anche con arresto personale solidalmen- 
te i suddetti siag. Buu, Bianciard,, e Ferri a pagare a detti signori 
Ulrick, e Figlio la detta somma di Lire mille , interessi, e spese del 
presente Giudizio. • 


DECISIONE XXXI. 

li EOI*. RUOTA FIORENTINA 

: t'olalcrr/nul • Patiti, et Rifeci ion. Dtonnor. dici ,S.Merxii, 1814. 

Ih Cacsa Ricciarelli e Oasahbota 
Proc. Me». Frenetico Btldi P«*. Me» Trema.» Briachi 


Argomento 

Il subaffittuario perde il possesso dei Beni subaffittati, e 
qualunque diritto sopra i medesimi al momento, ohe vieti risoluto 
l’Affitto coll’Affittuario, perciò non pub impedire , che il nuovo 
Conduttore goda i frutti dei Beni stati di nuovo locati , e re- 
spettivamente condotti . 

S o M m ari o 

1. Colui , che si è appropriato le Raccolte di un Fondo 
altrui risarcisce il danno fatto còlla restituzione al vero Pa- 
drone delle stesse : Raccolte , o loro giusto valore . 

а. La mancanza di disdetta «iudiciale, ostragìudiciàle di 
un Affitto , toglie il dolo , e la mala fede nell'affittuario, che 
si appropria la raccolta dei Beni affìttati . 

3 . I Rettori. dei Benefizi non sono, che semplici usuarj, 
i quali non estendono i loro diritti al di là-della loro vita 
naturale. 

4. 5. Risoluto il diritto dell' Affittuario , resta di necessita 
risoluto ancora il diritto del Subaffittuario. 

б. Colui che confessa di non aver sementati i Fondi, che 
riteneva in affitto viene a confessare di non averne più il 
possesso. 
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Storia della Causa 

Con Sentenza de’ 20. Giugno i8a3. il sig. Commissario Re. 
’g'Q di Volterra dichiarò, ehe’il sig. Ottaviano Primo Ricciarelli 
era l’unico attuale legittimo Possessore delle Terre formanti la 
Dote del benefizio sotto il titolo di San Francesco detto de So- 
xierini , di cui è Rettore il Sacerdote sig. Giuseppe Romagnuoli 
come Conduttore delle dette terre in ordine alla Scritta d’ uf- 
, fitto del 30 . Gennaio 1831. e condannò il sig. Guido Casununva 
che si era appropriato per la parte domenicale le Raccolte pro- 
dotte dai semi sparsi dal sig. Ricciarelli a restituire te dette 
raccolte dell’anno 1832., non meno ohe i frutti naturali, o ci-, 
vili, che il sig. Casanuova avesse potuto peroipere dipendente- 
mente dalle suddette terre. 

Appellò il sig. Casanuova dalla suddetta Sentenza avanti la 
Regiu Ruota di Firenze. 

Portata la Causa all’ Udienza per interesse del medesimo si, 
disse che vegliava a suo favore una scritta di subaffitto delle 
terre predette per cui aveva egli solo il diritto di goderle , 0 
percipere le rendite prodotte dai semi da altri sparsi , che seb- 
bene la suddetta primitiva concessione ad affitto stipulata tra 
il sig. Luigi Cherubini Rettore del Beneficio antedetto, ed il 
sig. Antonio Orzatesi dovesse dirsi cessata per la Morte accaduta 
del detto Rettore, tuttavolta doveva la medesima dirsi confer- 
mata dal nuovo Rettore sig. Romagnuoli perchè si era mostrato 
consapevole conformo appariva da una lettera scritta nel q. A- 
prile 1820. al sig. Orzatesi, il quale aveva ricevuta la detta let- 
tera senza però rispondergli,, e l’aveva rimessa al sig. Casauuova. 

All’incontro sf faceva osservare dal sig. Ricciarelli che la 
questione consistendo nel determinare il legittimo possesso delle 
precitate terre , chi avesse il diritto di perciperne le rendite , 
era manifesta cosa che il Ricciarelli giustificava il suo diritto me- 
diante una Scritta di affitto stipulata con l'attuale Rettore, men- 
tre il sig. Casanuova nulla poneva in essere, perchè deduceva a 
sua giustificazione una Scritta di Subaffitto stipulata fra esso, e 
l’ Orzatesi per un sessennio, che era spirato. 

La Regia Ruota esaminata la Causa proferì la seguente De- 
cisione . 

Motivi 

Adottando in quanto al merito principale della Causa , di 
che nella prima, e seconda parte della Sentenza appellata i mo- 
tivi manifestati, ed espósti dal Giudice di prima Istanza, . e con- 
siderando quanto all’ultima parte della Sentenza stessa contenente 

33 




I 


-ìarj 

la condanna del sig. GaMieva in lutti i danni e in .tutte le spese 
anche slragiudioiali, c mere volontarie, die il danno .cagionato 
dal detto sig. Casanuova al sig. .Ricciarelli nuovo Affittuario delle 
terre in questione, con essersi appropriate le Raccolte apparte- 
nenti al detto sig.. Ricciarelli , viene ad, essere sostanzialmente 
risarcito con la completa restituzione delle Raccolte medesime, o 
loro giusto valore da stabilirsi ai termini di Giustizia . 

Clie il sig. Casanuova si determinò a mietere le dette rac-. 
colle, nella persuasione di essere sempre l’Affittuario, ed il pos- 
sore legittimo delle terre surriferite, per averlc.già ritenute con ti- 
tolo d’affitto negli anni precedenti, senza averne ricevuta la di- 
sdetta ne giudiciaie, né stragiudieialc dal. vero Proprietario delle 
medesime, cioè dal Sacerdote sig. Romagnuolhnuovo. Rettore della 
Cappella dei Soderini (giacché la lettera- stata. io Atti prodotta 
fu firmata e trasmessa da terza Persona non rivestita di alcun 
diritto sia di proprietà , sia di usufrutto sulle terre stesse) 

Che questa sua opinibne comunque erronea dirimpetto alla 
Legge, nelle .speciali circostanze del caso non può non ravvisarsi 
sufficiente, e valutabile per escludere nel di lui operato il Dolo, 
e la Malafede, e quindi l’odiosa qualità di temerario litigante 
nell’ essersi opposto alle domande del sig. Ricciarèlli, 

Per. questi Rcflessi. 

Dice essere stato male appellato dàlia Sentenza del sig. 
Commissario Regio di Volterra del dì so. Giugno i8a5. ,e 
bene dalla Sentenza medesima a favore. del sig. Ricciarelli 
giudicato in rapporto al merito principale Y di tche nelle prime 
due parti dell' appellata Sentenza , e conferma perciò in dette 
prime parti la Sentenza medesima , e dice doversi eseguire 
secondo la sua forma , e tenore. Ed in quanto all' ultima parte 
ove si condanna in tutti i danni, e spese giudiciali , e stra- 
giudiciali . modifica la medesima Sentenza, eia ristringe siile 
sole spese giudiciali. 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Luigi Matani Presidente 
Giov. Andrea Grandi Relatore, e Verdiano Prancioli Audit. 

Seguono i Motivi dell* Sentenza del -Tribunale di Volterra del -dì 1 5. Luglio r8*3. come 
•opra ..doluti . 

Attesoché dalla Memoria firmata dal sig. Maggiore Comandante 
di questa Piazza sotto di i5. Aprile i8i3. registrata a Volterra li iG. 
detto costa che l'Attore sig. Oìtaviano Primo Ricciarelli ha adempito 
alla Jur inalila prescritte dalla Legge per chiamare in Giudizio i 
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tigg. Ufiziali in ritiro , ori numero dei quali è comparso il sig. Guido 
Casanuova . 

Attesoché quanto al merito della Causa c indubitato , che lo Sta- 
bile di cui si tratta appartiene alla Cappella Corate sotto il titolo di 
San Francesco delta dei Soderini , di cui fu .investito fino dei 6. Giu- 
gno . 8 1 8 . il 'sacerdote Don Giuseppe Romagnoli di Volterra , il che 
resulta dal Certificato di questa Curia Vescovile degli 8. Aprile 1 8 i 3 . 
Registralo lo stesso giorno in Volterra dal fi A poca di affitto dei ao. 
Gennaio 1831. registrata li 8. Aprile ì&ijC-, e dalla stessa Scrittura 
di eccezioni esibita in Alti per parte del Reo convenuto sotto di io. 
Giugno i 8 a 3 . , con la quale sostenendosi , che i Reni antedetti erano 
stati in avanti subaffittati allo stesso Reo convenuto da Antonio Orzn- 
lesi (che egli aveva avuti in ajfitto dal Sacerdote Cherubini anlia) 
Rettore della Cappella preindicata ) si veniva a confessare che questi 
Beni appartenevano alla medesima . 

Attesoché è pienamente provato per la predetta Apooa dei ao. Gen- 
naio i8n., che i Beni in questione furono fino da quel giorno datiin 
affitto al toprindicnto sig. Ottaviano Primo Ricciarelli , il quale vi 
fece eseguire la Sementa per l’ anno i8n., come oltre non averlo im- 
pugnato IH. IHanetti Procuratore del Reo convenuto all’ Udienza, de- 
duce si anche dalla precitata sua Scrittura dei ao. Giugno i 8 a 3 . , con 
la quale il sig. Casanuova pretende di avere avuto diritto a far sua 
la raccolta delC anno i8aa ., perché per disposizione del Dritto comune 
i frutti del seme da chiunque sparso appartengono per accessione mis- 
ta a chi possiede il terreno ; il che non si sarebbe detto se il sente fosse 
stalo sparso dallo stesso sig. Casanuova . 

Attesoché ciò posto in fatto , è certo in diritto, primo che il sup- 
posto affìtto tra Cherubini antico Rettore , e Orzatesi, e quindi il su- 
baffitto preteso fatto da questi al sig. Casanuova non essendo in alcun 
modo provato, non può meritare attenzione alcuna, secondo che, quando 
pur questo affitto si provasse, nulla rileverebbe, perché essendo esso 
stato posto in essere dall’ antico Rettore della Cappella, già defonto, 
sarebbe cessato con la sua morte, per la pacifica regola di ragione, che 
i Rettori dei Benefizi non sono che semplici usuarj , i quali non esten- 
dono il loro diritto , qualunque si voglia , al di là della loro 
vita naturale, come confermando una Sentenza ruotale in Causa Sarri, 
c Balda ozi, decise il Supremo Consiglio di Giustizia sotto ili ag. Gen- 
naio i8ì6. a relazione del mentissimo sig. Presidente cav. JVicco/ini, e 
come altra volta stabili questo Tribunale con Sentenza dei a6. Feb- 
braio 1 3 1 8. in Causa Secchilo , e Dardini , e T.i barrirli ; D’ onde conse- 
gue , che risoluto il diritto dell’ affittuario Orzatesi , rimase necessa- 
riamente risoluto ancor quello del subaffittuario sig. Casanuova . 

Attesoché , come é certo per le cose di sopra stabilite, che l'affitto 
«bando, pur si provasse esistito tra il defunto Rettore della Cappella So- 
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(/ertili, e Antonio Or mieti, rimate ritoltilo per disposizione di ragione al 
momento in cui il predetto antico Rettore cessò di cicero . Che la riso- 
luzione di questo affitto portò per inevitabile conseguenza la risoluzione 
del subaffitto supposto tra Orzatesi, e il sig. Casa nuova , e che il nuovo 

5 Rettore sig. Romagnoli ebbe pienissimo dritto di procedere a nuovo af- 
fitto col sig. Ricciarelli , cosi è certo, che il sig. Casannova mancò di 
ogni dritto per appropriarsi le raccolte del 1833., e tanto più mancò 
di questo diritto in quanto che accordando in qualche modo egli stesso , 
che i stabili di cu ; si tratta non erano stati sementati ne da lui , nè 
da suo i Coloni, egli, oltre non aver piu il possesso materiale dei fondi, 
mancava perfino di buona fede per far suoi i frutti di una sementa , 

6 che egli sapeva bene di non aver fatta , nè folta fare per suo conto . 

Per questi Motivi . 

Dichiara nulli , arbitrari, e turbativi tutti gli atti possessori falli 
per la percezione delle raccolte dell' anno 1832. e che potessero /hi si 
in futuro dal sig. Guido Casanuova sulle terre poste nel Piano di Ce- 
cina presso il fiume Lopia , di proprietà della Cappella sotto il l itolo 
di vS. Francesco detta dei Sederini posta in questa Cattedrale di F vi- 
teria , e retta attualmente dal Prete Giuseppe Romagnuoli. Dichiara il 
sig. Ottaviano Primo Ricciarelli essere l’unico possessore di dette terre, 
e per tale doversi mantenere , e nuovamente lo immette, e reintegra 
nell’ assoluto possesso delle medesime a forma della Scritta d’affitto 
passata col sig. Romagnuoli li no. Gennaio 1831. e previe dette di- 
chiarazioni doversi detto sig. Cisnuuova condannare come lo condan- 
na a restituire a Ricciarelli tutta la Raccolta dell’ anno 1832., « con- 
danna il medesimo sig. Casannova in tutti i danni , interessi , e sorse 
g/udiciali , slragiudiciali , necessarie , utili , c mere volontarie justa li- 1 
quidationem , e dichiara la presente eseguibile nonostante app-d„e c. 


DECISIONE XXXII. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 
Fiorentina Pecuniaria diti i4* durasti i$?4* 

In Causa Francischi i Berteli,! 

Proc. Mcm. IUrlolorameo Cibiti Proc. ftlrtt. Luigi 


A RÙOMZ.NTO 

(I prezzo del Bestitme di una Eredità venduto dall’ Eseru . 
ter Testamentario appartenente alla stessa Eredità, la quale »o- 
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lamento dopo di easer celate le Funzioni doli’ Esecutore , ha 
diritto di conseguirlo . L’ Esecutore, che pretende di esser Cre- 
ditore dall’ Eredità da esso rappresentata, in conto di ammini- 
strazione, quantunque non possa domandarne il pagamento prima 
del suo rendimento di conti, con tutto ciò può venirgli accordato 
colla condizione di garintìre l'Eredità con Mallevadore. 

Sostino 

I 8. I.' Esecutore Testamentario, che vende i Bestiami 
dell' En d tà da es-o rappresentata , in proprio nome senza 
dehiarare la proprietà dei medesimi appartenenti all’ Ere- 
dità da Esso amministrata , con tutto ciò 1 ' Eredità , e non 
V amministratore acquista il diritto al conseguimento del 
prezzo . 

2. V Esecutor Testamentario non può dire di aver corri 
prati dall’ Eredità, che rappresenta i Bestiami , quando que- 
sti si custodiscono sempre nelle stalle dell' Eredità , senza clic 
i Coloni siano avvisati esser divenuti di un nuovo Padrone. 

3 . L' ts cutor testamentario non può vendere i Bestiami 
dell' Eredità . che rappresenta a se stesso privatamente. 

4. Sono incorn/ atibili le due rappresentanze di Compra- 
tore e Tenditore. 

5 . fi. Una sola persona non può prestare il duplice con- 
senso necessario a stabilire il prezzo della cosa per porre in 
essere il Contratto di compra, e vendita. 

7. L'ordine del Testatore all' Esecutore Testamentario di 
vendere i Bestiami, non autorizza V iste sso Esecutore a ven- 
derli prieatamente a se stesso. 

9 L'Amministratore non può esigere il pagamento del suo 
credito creato per conto di Ammisi razione, se prima non procede 
al Rendimento de' Conti . 

io. Una sola dimostrazione prodotta in Atti mancante di 
giudiciale app 1 ovazione , ed eccezionata non equivale al Ren- 
dimento de' Conti. 

II All’ Amministratore d'una Eredità- dopo di esser cessata 
la sua Amminist razione, può accordarglisi il pagamento di un 
suo preteso credito prima del suo rendimento di Conti a con- 
dizione , che garantisca l'Eredità medesima con Mallevadore . 

Sì OTITI 

Attesoché le resultnnze degli Atti non lasciano dubitare in 
fatto che i Bestiami vendati dal Sacerdote sig- Gaudenzio Fra n- 
ceschi al sig. Pievano Leopoldo Bertelli sotto dì 27. Giugno t8ao. 
esistessero nelle stalle dei poderi della Chiesa di Montecuccoli, 
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e die fossero in sostanza, menò i Sopravvenuti aumenti, che 
formano no accessorio all* originaria proprietà, i Bestiami stessi 
Incoiati dal defunto Pievano Monnier alla sua morte, e die for- 
mavano il più cospicuo assegnamento della di lui Eredità. 

Altea diè ritenuto in fatto, ‘che detti Bestiami formassero 
parte dell' Eredità Monnier , e ritenuto, come non può non ri- 
tenersi, che il Franceschi alla suddetla epoca del 2£. Giugno 
1890. fosse l’Amministratore della delta eredità in ordine alle 
testamentarie disposizioni del defunto Pievano, nè insorge per 
necessaria conseguenza, che per quanto nel Chirografo di detio 
giorno, contenente l’ obbligazione dei Bertelli di pagare il prezzo 
dei B stianti, non fosse fitta alcuna dichiarazione sulla proprietà 
dei Bestiami, e per quanto il Venditore contrattasse in proprio 
nome, senza spiegare la qualità di esecutore Testamentario, o 
di Amministratore della Eredità Monnier, deve tuttavia l’atto stesso 
reputarsi come stipalato per conto, ed interesse di detta Eredità 
e quindi per la nota regola, che il prezzo è rappresentativo, • 
subentra in luogo della cosa vendala, non può controvertersi 
in ragione, che a favore dell’eredità, e non dell’ Amministra- 
I ture in proprio si acquistasse il diritto all conseguimento del 
prezzo stesso . 

Attesoché ad evitare le conseguenze di questo ragionamento 
non era ammissibile il mezzo di difesa cui apprendevasi 1’ Am- 
ministratore, sostenendo che all’epoca della vendita falla ai Ber- 
telli il Bestiame era divenuto <11 sua proprietà j>er averlo prece- 
dentemente comprato, poiché nessuna giustificazione esisteva in 
, processo, tendente a provare questo asserto preventivo acquisto, 
ad escludere il quale concorrevano altronde nel concreto ciel caso 
le appresso circostanze, e rcflessi . 

Fri ino . Che i bestiami erano rimasti nelle stalle dei poderi 
della Chiesa, e conseguentemente dovevano reputarsi sempre nel 
materiale possesso della eredità Monnier, subito che non vi era 
giustificazione alcnna, ohe i respettivi Coloni da una certa epoca 
avessero ritenuti i Bestiami per oonto del sig. Franceschi in 
proprio, e non per conto dell’eredità da lui amministrata. 

Secondo. Che essendo esso l’Amministratore degli assegna- 
menti ereditar; del defunto Monnier, non poteva vendere i Be- 

3 stianti privatamente a se medesimo, riunendo nella sola sua Per- 
sona le due incomputabili rappresentanze di Compratore, eVen- 

4 ditore, giacché ognuno facilmente apprende, che l’ interesse del 
Compratore sta in collisione con quello del Venditore, e non può 
una sola persona prestare il duplice consenso necessario a stabi- 
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Uri il presso delti rosi- onde porre in essere il Contratto di 
compro, e vendita. 

Terzo Che non era «tata praticata alcuna di quelle cautele 
ossia no formalità, che sono in simili oasi necessarie per convali- 
dare la supposta compra , non essendo stata giustificata in fatto, 
nè la deputazione di un Curatore che rappresentasse 1 ’ eredità, 
nè 1' intervento dell' utesso erede Monnier, o d’un suo speriti 
Procuratore ohe acconsentisse al Contratto, nè alouu Decreto di 
Giudice oiie rendesse Patto stesso immune da qualunque ecce- 
zione dirimpetto alia Legge. 

Senza che ostar possa il riflesso di essere stato lo stesso sig- 
Franceschi nella ina qualità di esecutore testamentario auto- 
rizzato dal defunto Monnier a vendere i Bestiai») , poiché que- 
sta sua q« ìlità gli mttribaiva il diritto di vendere nelle forme 
solite, e regolari a terze persoue, e non già a se medesimo, tal- 
ché quando ancora si procedesse nel tema, che la compra fosse 
in fatto avvenuta, dovrebbe tuttavia reputarsi inattendibile , ed 
insussistente in diritto coerentemente alla massima di ragione 
desunta dal Testo chiarissimo, e letterale nelle Leq. 5 . § fin. 
de Auth. et Coment rut e nella Leg. 3 §. tilt, de Contrah. 
empt. , et vendit. „ ivi „ Tutor enim rem pupilli etuere non 
„ potest , idemque porrigendum est ad simili* idest ad curatorei 
„ procuratore# . et qui negotia aliena gerunt „ e generalmente 
adottata dai Dottori oonforme attestano Bari- in d ■ Leg. S. ff. 
de Aut. Tut- et Cur § itein ipse Domai delle Leggi Civili 
traduzione stampata in Venezia Tom. a. Lezione 8 . delle ven- 
dite nulle art 2 . 

Attesoché dietro a questi rilievi di fatto, e di diritto non 
può formare soggetto di plausibil dubbio, e di controversia, ohe 
il sig. Franceschi avendo cessato di essere il rappresentante 1 ’ 
eredità Monnier, non ha diritto di conseguire il prezzo dei Be- 
stiami in questione, subitochè per le cose già avvertite il detto 
prezzo non ad esso, ma all’eredità Monnier rappresentata oggi 
dal sig. Bertelli appartiene, e quindi ne’ insorge la inevitabile 
conseguenza, che il sig. Franceschi essendo mancante di legit- 
timo titolo per reclamare il controverso prezzo nella pretesa sua 
qualità di venditore dei medesimi , non poteva comparire in giu- 
dizio se non se con la veste di Creditore dell’erede Monnier per 
dependenza della tenuta Amministr azione, ma comparendo con 
questo diverso titolo, rendevasi ad esso indispensabile di far 
precedere il legittimo rendimento di oonti della sua amministra- 
zione, onde far costare della verità, e legittimità dell’asserto 


6 


7 


81 


Digitized by Google 



\ 


i 3 a 

tuo credito, essendo a tutti noto, e!ie l’Amministratore non può 
vantarsi creditore del suo amministrato, se non dopo aver reso 
9 un’esatto ed inecezionabile discarico della sua gestione. 

Attesoché a questo indispensabile dovere non avendo fin 
qui oompletamente adempito il sig. Franceschi, giacché non può 
a tal uopo reputarsi suficente la sola dimostrazione in atti pro- 
dotta , per essere tuttora mancaute di giudiciale approvazione , 
e per esser stata eoceaionata dal sig. Pievano Bertelli in nome , 
e per interesse dell’ erede Monnier, non era quindi lungo a po- 
0 ture canonizzare, come giusta, ed ammissibile la domanda da 
esso sig. Franceschi avanzata per ottenere il libero pagamento 
della contr iversa somma, ed ufi' opposto compariva plausibile, e 
ben fondata l’eccezione del sig. Bertelli, che ricusò detto libero 
pagamento, essendosi per altro dichiarato di acconsentire al ri- 
chiesto pagamento, qualora per parte del sig. Franceschi fosse 
prestata idonea cauzione per tutto quello di cui potesse restare 
debitore dell’eredità Monnier . 

Attesoché il sig. Franceschi con sua sua Scrittura del dì 
39. Luglio 1824. si è dichiarato pronto a prestare la domandata 

cauzione . 

Attesoché in questo stato di cose poteva compatibilmente 
con le regole di giustizia ordinarsi il reclamato pagamento, con 
la condizione surriferita . 

Per questi Motivi 

Pronunziando sull ’ appello di che si tratta inerendo alla 
dichiarazione emessa dal Sacerdote sig Gaudenzio Alessan- 
dro Franceschi con la sua Scrittura del dì 29 Luglio 1834 , 
Dice senza pregiudizio delle ragioni competenti alle respet- 
tive Parti doveri , e potersi ordina -e , siccome ordinò , e or- 
dina ai sig. Giuseppe . e Rev Sacerdote Leopoldo Padre, e 
Figlio Bertelli di pagare al prefaro sig. Gaudenzio Alessandro 
Franceschi la somma di scudi 581. lire 4 soldi t 8 . e denari 
8.. dei quali si dichiarano debitori del medesimo con la loro 
Obbligazione del 27. Giugno 8:10 , e più i frutti sulla detta 
somma decorsi alla ragione del cinque , e mezzo per cento , 
a condizione per altro, che nell’atto del ritiro venga da detto 
sig. Franceschi prestata a favore di detto sig. Leopoldo Ber- 
te/// rappresentante l' erede del defunto Pievano Pietro Mon- 
nier idonea cauzione per la restituzione di detta Somma, o 
di quella minore somma di cui venisse a rimanere debitore 
dell' erede Monnier , in sequela del rendimento di conti del- 
V Amministrazione da detto sig. Franceschi tenuta degli as- 
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gogna me nei ereditarj Monnier . e per il quale rendimento di 
cauti pende Causa presto il Tribunale ih Ticchio , e dice l'i- 
doneità della Cauzione , in caso di contestazione . dovrà esser 
riconosciuta giudicialmente dal Tribunale di Barberino di 
Mugello . 

E fermo stante quanto sopra, dice, che le spese del passato 
Giudizio, e quelle ancora del presento, fino alla sua Scrittura 
del dì 2cj. Luglio 1824., contenente V offerta della cauzione, 
dovranno soffrirsi da detto sig. Franceschi , e viceversa con- 
danna i sigg. Bertelli nelle spese successive a detta Scrittura. 

Così deciso dagl’ Illustrisi. Signori 

Luigi Metani Presidente 

Giovanni Andrea Grandi Relatore, e Verdiano Fruncioli 
Auditore , 


DECISIONE XXXII.I. 

SUPREMO COSIGLIO 

Jrttina Praetrn/ae Mulinali/ diri io. Mali lSa4* 

Il Causa Moki t Fracassi 

Pro#. Hw. Francesco Brocchi Proo. Meo». Cooiiao Vtwi 



.V , . ■ 1^1 (**'»;■' . 

Ano oménto 

Per le disposizioni con tenute negli articoli 731. e naa. dei Regola- 
mento di procedura è vietalo ogni ulteriore apollo per il solo ca|to delta 
nullità, quando la Sentenza appellata nel inerito, e cumulativamente attac- 
cata di nullità, resta nei inerito confermata. 

Sommario 

1. a. Quando la Sentenza appellata nel merito, ed attaccata per 
il capo della nullità, resta confermata nel merito stesso, non si dà 
luogo ad ulteriore appello per la soia nullità. 

Storia della Causa 

Il sig. Vincenzio Fracassi domando , che fossero annullate , et quate- 
tenu» revocate per il capo della nullità, e dell’ingiustizia le due Semenze 
proferite dal Cancellier del Tribunale di Prima Istanza di Arezzo sotto di 
t 5 . Novembre 1 8 i 3 . e dalla R. Ruota civile di \rezzo sotto di 3 . Febbr. 
1824. b ciò purché le due Sentenze suddette avevano ammesso in contrav- 
venzioue al disposto dell' Arrisolo 33 ?. del Regol un siilo di Procedura il 
dottor Domenico Mori alla prova testimoniale da esso do m andata , e così 
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tre giorni soli avanti la pronunzia della Sentenza, e ciò sotto il pretesto 
che la delta domanda non era elle una ripetizione di quella precedente- 
mente presentata nel 3n. Agosto i8i3. 

Per parte del Dott. Domenico Mori al contrario Ita domandato che 
fosse dichiarato inammissibile il dello appello, e ciò perchè oltre l' esser 
fondalo sopra nna nullità, che non sussiste in fatto , e che la legge non ha 
pronunziato in ragione, era inammissibile in forza del disposto dell'anicolo 
jia. del Regolamento di Procedura. 

Dietro la discussione pertanto fatta il Supremo Consiglio pronunzi.'» 
la seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché |>er il continuato contesto degli articoli 731. 711 del Rego- 
lamento di Procedura è indubitatamente precluso l’adito ad ogni ulteriore 
appello sopra la soia nullità, quando la prima Sentenza appellala nel me- 
I rito, e coinulativamente attaccala di nullità resta conferiti iti nel munto 
stesso . 

Attesoché costando in fatto essersi reclamato per parte di Vincenzio 
Fracassi dalla Sentenza del t5. Novembre i8i3. per il capo della nullità, 
e quatenus per quello dell’ ingiustizia, come apparisce dalla Scrittura d’ap- 
pello del 6, Dicembre di detto auno, egualmente che essersi dichiaralo 
nella successiva Sentenza del 3. Febbraio 1 8 1 .{• validalmenle ben giudi- 
j cato colla prima Sentenza, che venne |>erciò confermata , non resta luogo a 
dubitarsi dell’applicazione al caso dell' enunciata disposizione della legge. 

Per questi Motivi 

Dichiara inammissibile Cappello interposto per parte di Vincenzio 
Fracassi dalla Sentenza della Regia Ruota di Arezzo del di 3. Feb- 
braio detto, e C appellante condanna a favore del C appellato sig. 
Domenico Mori nelle spese giudiciali , e stragiudiciali. 

Così deciso dagli Illmi. Signori 

Cav. Michele Niccolini Presidente. 

Cav. Vincenzio Sertnolii e Francesco Gilles Rei. Consiglieri. 
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DECISIONE XXXIV. 

REGIA RUOTA FIORENTIHA 
Fiorentina Ferendomi dici IJ. F'ebruarj i8»<. 

I ic "C ausa fumo* c Politi 
P roc. M» Enrico Viieonli Proc. Mcu. Pietro Traloll m 


A UGO MENTO 

Ineccezzionabile è la Sentenza che dichiara perenta l'istanza d’ Appello 
quando è coerente alla chiara, e letterale disposizione della Legge 5 e non 
suno attendibili quelle eccezzioni , le quali uon possono interessare la Cau- 
sa , ebe si agita . 

Sommario 

\ . E' giusta la Sentenza che canonizza la perenzione, quando è 
basata sul chiaro, e letterale disposto della Legge .. 

a. Non sono attendibili C eccezioni che non percuotono la que- 
stione che -si ergila. 

Storia ueula Causa 

Con Sentenza proferita nel. di 39. Settembre 1801. dai Sigoorì Audi- 
tori dell’antica Ruota l' iorentina Ralfaelli, e Lenza , fu accordala al signor 
Marchese Ferdinando Nerli come successo nel Fideuotnmisso già indotto 
dal Marchese Giuseppe Nerli col Testamento del di 8. Maggio 1619. roga- 
lo in Roma dal Nouro Bellini , l’immissione da esso domandata sopra un 
Podere denominato la Valle, posto nel Popolo di San Cresci a Vaicava, 
Polcsteria del Borgo San Lorenzo, coinè sottoposto al detto Fidecom mi sso 
e stalo venduto illegittimamente dal Marchese Filippo Nerli a Lorenzo 
Nicodemi per Contralto del 4. Maggio 1711. rogato il notaro Lue hesi, 
qual Podere di poi passò nella sig. Diamante Redi moglie di Fra c cesco 
Puliti come Erede uuiversale di detto Nicodemi , e dalla detta Dianmante 
Redi ne Puliti passò nel di lei figlio Luigi Maria Gaspero Politi, quale 
perciò fu condannalo con la detta Sentenza a rilasciare il detto Podere al 
sig. Ferdinando Nerli più tutti i frutti percetli . 

Il Puliti iutcr|iose contro questa Semenza il rimedio della restituzione 
in integrimi avanti l’amica Ruota, ma dipoi non ebbe cura di proseguire il 
Giudizio. 

Intanto nel dì 1. Ottobre 1808. iu sostituita alla Ruota Fiorentina la 
Corte di appello, e il Puliti continovando nel suo silenzio, il sig. Ferdinan- 
do Nerli, a favore del quale si era purificata la proprietà del Podere della 
Valle dal Vincolo di Fidecomisso in forza delle Leggi sopravvenute, citò 
lo stesso Puliti avanti la detta Corte per sentire dichiarare perenta l’istanza 
d'appello a forma delle disposizioni del Codice di Procedura Francese ; Al- 
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l,i c|i>~l citazione i! Puliti fittosi contumace, la Corte dichiarò la di lui con- 
tumacia quindi perenta l'istanza, e disse elio la Sentenza aveva fatto passag- 
gio in cesa giudicati . 

Il Puliti si op'pose a questa pronunzia contumaciale della Corte, ma 
non ebbe cura di portare la Causa all Udienza, e solamente dopo la sop- 
pressione della medesima riassunse la detta opposizione avanti la Regia Ruo- 
ta Civile di Firenze , 

Dopo tale riassunzione accadde, variazione di stato tanto per parte 
dell’Appellante, che dell’ Appellato ; Il Puliii inori, e successe la di lui so- 
rella Caterina Puliti vedova Meuchi, la quale morì successivamente, ed in- 
stimi sua crede la Rosa Surclii vedova del predetto Luigi Puliti . 

Per parte |>oi del sig. Ferdinando Nclii fu introdotto il concorso dei 
suoi Creditori. Furono posti all’iocamo gli assegnamenti residuali del suo 
Patrimonio, tra quali vi erano comprese tutte le azioni, e ragioni sul pode- 
re delle Valle contro l’Erede del fu Luigi Puliti, e tali assegnamenti furo- 
no aggiudicati al sig. Adriano Pinsauii per il prezzo di Scudi 53 o 6 . 

11 Pinsauii, come surrogato nelle ragioni del sig Merli, riassunse la 
Causa avanti la Regia Ruota Civile contro la suddetta Rosa Sorelli Erede 
Puliii, facendo istanza che fosse rigettata l’opposizione alla Semenza contu- 
maciale della Corte Imperiale, e che fòsse questa confermata. 

La Rosa Surcbi propose diverse eccezzioni , le quali riguardavano il 
merito, e non l’incidenlr; e portata la CauSa all’Udienza, la Regia Ruota, 
dojio la fetta discussione proferì la seguente Sentenza . 

Motivi 

Attesoché la Sentenza proferita sotto dì 16. Giugno i 8 a 3 . dalla ces- 
sata Corte Imperiale di Firenze, che dichiarò perenta l’istanza d’appello in- 
terposto da Luigi Maria Politi dalla Semenza pronunziata a relazione dei 
signori Raffaclli , e Fenzi Auditori dell’antica Ruota Fiorentina de' 39. Set- 
tembre 1S01. fu basata sul chiaro, e'Ietlerale disposto della Legge ip quel- 
J’fpoca vigente . 

Attesoché i riflessi affacciati in linea di eccezzioni dalla signora Rosa 
Surchi come Erede mediata di detto Puliii sonp manifestamente inattendibi- 
li in I presente Giudizio, giacché quanto alla prima eccazzione, non si tratta 
oggi di esaminare se la Sentenza Ruotale del ;g. Settembre 1801. essendo 
unica lossc appellabile, ma bensì di riconoscere se la medesima abbia fatto 
passaggio in cosa giudicata, conforme fu risoluto dalla detta Corte Imperiale 
per non essere stato proseguito tei tempi debiti l’interposto appello; Ed in rap- 
porto alla seconda, e terza eccezione non può non ravvisarsi a colpo d’occhio 
Lt loro iutem|>estivita, poiché una riguarda il merito principale della Causa 
già risoluta con la della Sentenza Ruotale del 1801. passata in stato di co- 
sa giudicala ; e l’aitra interessa soltanto il modo dell’esecuzione, e deve in 
conseguenza formar subietto di un nuovo Giudizio puramente esecutivo, 
da esoerimenlarsi avanti il Tribuuale competente di prima istanza . 
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Per questi Molivi 

Facendo diritto all' istanza stata fatta per parte del signor 
Adriano Pinsauti nella qualità di aggiudicatario di resti del Pa- 
trimonio del sig. Ferdinando Merli, contro la sig, Posa Sarchi vedova 
Puliti come prede mediata del fu Luigi Puliti, dichiara mal fondala 
l'opposizione stata fatta per porte del detto defunto Luigi Puliti con 
Atto del 7. Luglio 1 8 1 3 -, e riassunta di poi avanti la Muoia con Scrit- 
tura del 28. Aprile 181 5 . contro la Sentenza contumaciale proferita, 
dalla cessata Corte /m/>eriale di Firenze nel 16. Giugno i8i3., con la 
qual Sentenza fu dichiarata perenta l'istanza dell'Appello dal detto 
Luigi Puliti interposto contro la Sentenza dei signori liqf/aelli, e Fen- 
zi Auditori dell'antica Pilota Fiorentina del di ag. Settembre 1801. e 
fu dichiarato , che tal Sentenza avea fatto passaggio in cosa giudicata, 
c perciò rigetta la delta opposizione , e conferma la detta Sentenza 
Contumaciale della suddetta cessata Corte Imperiale de 16. Giugno 
] 8 1 3 . Ordina che tanto la medesima quanto la precedente Sentenza 
del di 29- Settembre 1801. siano eseguile ; E condanna la detta sig. 
Posa Sarchi vedova Puliti come Erede suddetta , anche nelle spese del 
presente Giudizio . 

Cosi deciso dagli Itimi. Signori 

Luigi Malaui Presidente 

Gio. Andrea Grandi Relat. e Verdiano Francioii And. 



DECISIONE XXXV. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Fiorentina Competcntiac dici io. SeUemtrù ide- 
iti Causa Ferranti i Dumesmlle 
Proc. Meu. Ciuciato Ccrlxmcelli Proc. Me». Ippolito Srarsmocci 


Argomento 

Quello dei Litiganti, che dichiara con Alto Giudicale di riconoscere 
nulla, e come non proferita la precedeole Semenza toglie all'altro il diritto 
di dedurre questa stessa nullità. La Sentenza di deserzione di appello pro- 
nunziata dalla Ruota se di poi si conosce manifestamente l’insussistenza del- 
la dichiarata deserzione, la Ruota non perde la sua giurisdizione per co- 
noscere, e decidere la Causa nel merito. 

Sommario 

1. Non è da dedursi la nullità della precedente Sentenza, quan- 
do questa è stata concordata con Atto giudiciale dall'altra parte . 


, Quando il Decreto di deserzione cF appello è tinto riconosciuto 
mal fondato , la Ruota , cAr /o /m pronunziato non perde asm g, un- 
adizione, e gli appartiene la cognizione, e risoluzione della Caus . 

Storia delia Càusa c 

Con Decreto del Magistrato Supremo de\j. Aprile i * 4 * 11 a [!! >r< ^ a 
ta la liberazione dcirincaoto di un Podere detto di Va isperto t n<- a 
munita di Vinci di proprietà del sig. Marchese Gwvanni I ' 

giudizio del medesimo sig. Dumesnille, a ed favore de sig. - f J 

da -a-» 

Decreto, quindi proseguirono il medesimo avanti la R e »' a 1 ». 

fu notificalo alla signora Eleonora Ferranti creditrice , c e ne i . 8 

Questo ritardo lece si che In signora Ferranti , supponendo > che t »i 
gnori Coniugi Dumesnille non avessero fatta in delitto tempo ) 
ne d- appello, domando, ed ottenne dal Magistrato Supremo negli « ^ ' 
gno i 8 a 4 . un Decreto con cui fu dichiarato deserto 1 appello pos 

ne' 20. Maggio precedente . . . _ ... • 

Non aitato questo Decreto i medesimi signori Dtimcsntlle ne 3 . 
Giugno esibirono i gravami; E la signora t erranti jKise in 

Fissata la discussione in merito avanti la Regia Ruota il Procuralo 

dei signori Dumesnille non si presentò. ., c 

La Ruota Civile predetta neM- Aprile ,824. pronunz.ò Sen en« 
con la quale dichiarò bene , e legittimamente pronunziato il Decreto .1.1 
Magistrato Supremo de 9. Aprile i8*i ne ordinò la piena esecuzione, 
gli appellami Dumesnille in tutte le spese condanno. ., 

Appellarono i coniugi Dumesnille dalla rifer.ta Sentenza per .1 capo 
della nullità clic appoggiarono alla mancanza della preventiva citazione al 
lot o Procuratore. 

li Supremo Consiglio esaminala la questione pronunzio come ap- 
presso . ^ 

Attesocbè cessa ogni ragione per parie dei signori Coniugi Dumesnil. 
le di dedurre la nullità della Sentenza della Ruota di prime Appellazioni 
di Firenze de ai Luglio t S ì 4 sul fondamento della mancanza deli op- 
portuna citazione al di loro Procuratore, dopo che per parte della signora 
Eh ouora Ferranti era stata già pienamente la nnllità stessa concordata con 
1 Scrittura da essa firmala, ed esibita nel successivo di ti Agosto dell anno 
medesimo con 1’ espressa protesta, che essa a tulli gli effetti di ragione 
avrebbe riguardata come nulla, e non avvenuta la ridetta precedente ben- 

lenza de’ 24. Luglio i 8 a 4 . . . „ . . n 

Auesocliè neppure era luogo per parie di delti signori Laoniup u 
mesnille ad opporre la mancanza di giurisdizione della stessa Ruota di 
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j > r : :r> o Appellazioni .li Firenze per esaminare , e deridere la Cimi pollala 
alia di lei cognizione sulla Giust:z ; a,o ingiustizia del Decreto di approva- 
zione «li liberazione dell efiètto di VaMisp ertoli proferitodd Ni.igialr.no Su- 
premo li r). Aprilo i S * 4 sul fondamento, che l’appelln da detto Decreto 
dii signori Coniugi Duinesniile interposto ne’ no. Maggio i 3 »4- eri stato 
dallo slriso Magistrato Supremo con successivo Decreto del ili 1 1 . Giugno 
dell'Anno' medesimo dichiaralo deserto, perchè siccome questo Dot reto di 
deserzione avendo avuto per unirà ragione, il supposto, che non avessero i 
predetti signori Coniugi Dmnesiiille fatta notificare in debito tempo l.i pro- 
secuzione dovè venire a mancare di ogni effetto, e rendersi inoperativo, su- 
bito che la riconosciuta esistenza della Scrittura di prosecuzion d’appello 
dai predetti signori Couiugi esibita nella Cancelleria della Ruota li y. Giu- 
gno tR-4- fece conoscere erroneo, e malfondato il ridetto Decreto di De- 
Mozione, e (piindi incapace allatto di far mancare alla Ruota la Giurisdi- 
zione clic era già in usa radicata, e che fu anche consecutivamente ricono- 
sciuta dalle stesse parli, che avanti di essa anco dopo ipn-l Decreto diles- 
sero le loro trspeltive insljir/e. ed Atti , cosi che io questi termini non era 
pià luogo a Lre contrasto di Giurisdizione alla Ruota, secondo che in simi- 
li casi ha altre volte il Supremo Consiglio stabilito . 

Per questi Molivi 

Dichiaro non essere italo, e non essere luogo a fere diritto sulla 
domanda di dichiarazione di nullità della Sentenza della Ruota Ci- 
vile di Firenze de' 1 4- Luglio i3a4- P er Li mancanza della citazione 
al Procuratore dei sigg. Con agi Marchesi Durnesni/le, che non si pre- 
sentò a discutere la Causa all' Udienza. 

Dichiara in secondo luogo non essere costato, e non costare della 
mancanza di Giurisdizione delia stessa Ruota Civile di Firenze ad 
esanimare , e decidere legittimamente la Causa portata alla cognizione 
di quella dai sigg. Dumesnille sulla giustizia, o ingiustizia del Decre- 
to di approvazione di liberazione projerito dal Magistrato Supremo 
gli y. Aprile t8a4- c tali dichiarazioni ferme stanti rinvia le parti a 
provvedersi come di ragione avanti la Ruota Civile di Firenze, e con- 
danna i sigg. Coniugi Dumesnille in tutte le spese giudiciali , » sira- 
, giudichili . 

Così deciso dagli Illustrissimi Signori 

Cav. Michele Niccobni Presidente. 
Cav. Vincenzio Sennolli Relat. , 

Francesco Maria Moriubaldini, Francesco Gilles, e 
Giovan Balista Brocchi Consiglieri . 
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DECISIONE XXX VL 


REGIA RUOTA DI PISA 

Pisana seu Bergeri. Paironatut diri ao. Frb nutrii i8»4* 
In Causa Ogni e Bacci 


Proc. Mesa. 


Proc. Me*»*. 


Argomento 

Il Fondatore di un Benefizio Ecclesiastico , che chiama al padronato 
del medesimo un Padre di Famiglia, dipoi il suo prima nato, e la sua 
discendenza in infinito, c dopo di questa ttn soggetto di altra Famiglia , 
deve intendersi onorala della vocazione la discendenza del primo nata, e 
credersi, che non contemplasse le Femmine del Padre dei prima nata , 
poiché la parola sua Discendenza debbono riferirsi Mz Discendenza del- 
lo stessa primo nato, e non alla discendenza del diluì genitore: Perciò 
nella mancanza della discendenza de! primo nato si la luogo a succedere 
ai discendenti di quello di altra famiglia , che dal F ondatore venne invi- 
talo, senza far caso dei discendenti per parte di Femmina del Padre 
del primo nato, che fu chiamato colla sua discendenza al padronato. 

Sommario 

I. a. Il prenome sua aggiunto a Discendenza si riferisce al più 
prossimo. 

3. 4- L’ Argomento tratto dalla discretiva maniera usala dai Di- 
sponenti ha forza per la retta interpetrnzione della toro volontà. 

5. Quando nel termine prescritto dalla Legge , I' Appellante per 
il capo della condanna nelle spese, non ha prodotto i gravami, il Giu- 
dice di Appello non ammette su di tale Articolo alcuna Riforma. 

0. Ove le parate son chiare si rende cavillosa ogni interpetra- 
zione . 

7 . Le regole generali d" interpetrnzione non sono invocabili che 
per dilucidare i casi d uhhi . 

8 . Non è permesso di convertire in dubbio il caso per se stesso 
chiaro. 

9 . La volontà del Disponente regola, e informa F Alto, allorché le 
parole gramatinalmeate lo evincono . 

10. ti. i4 Quando il Fondatore di un Benefìzio chiama al pa- 
dronato un Padre y e dopo ài lui il suo primo nato, c quindi la discen- 
denza di questo, ed estinta la quale il maschio di altra famiglia , in 
tal caso nella parola Discendenza non sono compresi che i maschi . 

fi. La Teorica del Fulgosio nel Cons. 85. proceda soltanto q umido 
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la lettera dei Tatti) è per se stessa idonea a comprendere tanto il ma- 
scolino, che il femminino . 

1 3 . La regola nelT inlerpetrazione di seguire Tardine della succes- 
sione ha luogo soltanto allorché il caso è dubbioso , e non chiaro . 

1 5 . > 3 . 19. Quando nella vocazione al padronato il disponente ha 
detto , che il Padronalo passi in Domenico, e dopo di lui nel suo primo nato- 
e nella sua discendenza io iufinito, e dopo di questa io Piero, s' intende , 
che la discendenza contemplata non è quella di Domenico, ma del suo 
primo nato . 

16. La relazione deve sempre farsi alle cose più prossime , e non 
alle più remote . 

j 7. Quando la parola discendenza é posta immediatamente dopo la 
popola maggior nato, a questi, e non al padre di questo , benché nomi- 
nato , dee riferirsi. 

ao. Il prenome suo , sua ec. si riferisce sempre al nome , al quale 
sussegue . 

a 1 . Non può sorvertirsi la materiale giacitura delle parole, né im - 
propriarsi il loro naturale significalo . 

»a. Nelle disposizioni l’espressione della sua discendenza in infinito 
contiene in se una figura di sintassi figurata detta Zeugma , cioè con- 
nessione, e unione . 

a 3 . Non dobbiamo allontanarci nella intelligenza delle disposi- 
zioni dalle parole delle medesime, e dobbiamo start ai loro senso, e va- 
lore grammaticale . 

Motivi 

Attesoché secondo le più semplici regole grammaticali , e secondo il 
principio notissimo nel Foro ; Che relatio fit ad proxima, il pronome suo 
aggiunto a discendenza usalo nel pubblico Islrumenlo del 1 4- Maggio 
1725. dalla Domenica Baldacci negli Ogni fondatrice del Benefizio di cui 
si tratta volsi riferire al primo nato di Domenica Silicani , piuttosto che 
a Domenico stesso . 

Attesoché non è sembrato concorrere nel caso niuu giusto motivo [ter 
recedere dalla suddetta regola. 

Attesoché anzi questa interpetrazione della volontà della pia fondatri- 
ce é mirabilmente confermala dal modo discretivo, che ella adoperò, giac- 
ché, là dove parlando delle famiglie Silicani dopo Domenico, chiamò 
espressamente il suo primo nato, e quindi il primo nato della sua discen- 
denza, parlando poi della famiglia Ogni, chiamò semplicemente il caporale 
Pirtro Ogni, e primo nato della di lui discendenza, in maniera che come 
nella famiglia Ogni spiegò chiaramente, che voleva il primo nato della di- 
scendenza del primo chiamato Caporale Pietro Ogni , cosi per la diversa 
locuzione da essa adoperata , mostrò evidentemente , che in quanto alla 
famiglia Silicani, volle onorare i primi tuli della discendenza, non di Do- 
menico, ma del suo primo nato, il quale divenne cosi lo stipite di quella 
Tom. XIV. N. 8. 36 
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progenie i primi nati della quale dovevano poi succedere nel Giuspadro- 

a nato, giacché ognun’ sà ili qual l'orba sia per la rena ioterpetrazione della 
volontà dei disponenti l'argomento tratto dalla discretiva maniera da essi 
usata . Mene, ile Pont. t6. N. 41- 44- Hot. Jlom. in Ree. pars. i. Dee. 
a 44- aV. 35. et in civitalis priinogeniturae 4- /unii 1 756. coram Bus - 
fio $. 4 . 

3 Attesoché con questa sorte di disposizione la Domenica Baldacci Ogni 
volle esclusa dalla vocazione la Francesca Siticani da cui trae origine il 
sig. Domenico Bacci, e la quale nel 1^35^ epoca della fondazione del Giu- 
'■padronato era di fresco nata a Domenico Silicani , il quale d'altronde non 
aveva allora se non sè un altro figlio maschio nato fino dal i^3i. cui con- 
siderò nominatamente la pia fondatrice nella sua disposizione. 

Attesoché quantunque nell’Atto posteriore del 1743. con cui la Do- 

4 menica Baldacci Ogni pretese di riformare la sua prima disposizione, e che 
rimase poi di niun effetto in forza di reindicate, ella otturasse dopo la mor- 
te del Reti. Picratlini distintamente i figli di Domenico Silicani , e dopo 
i figli del Ca|iora!e Domenico Ogni, non è sembrato questo argomento di 
tale importanza da vincere per via interpetrativa la forza delle ragioni so- 
pra enunciate, tanto più, che nel 1743 . essendo già nati a Domenico Sili- 
cani altri due figli maschi potè la pia fondatrice aver altro motivo di amplia- 
re cosi la sua disposizione . 

Attesoché sebbene per parte dcH'appellato Don Pietro Ogni sia stato 
aderito ali a ppcllo con Scrittura del di 3. Luglio i8a3. rapporto al capo 
delle spese, che il primo Giudice compensò fra le parti, nondimeno, e per- 
chè niuii gravame fu poi dal detto sig. Ogni prodotto nel termine prescrit- 
to dalla Legge, e perchè è sembrata più plausibile la ragione, che mosse 
il prjmo Giudice ad adottare questa misura equitativa ragione perchè al- 
tro noti poteva militare egualmente rapporto alle spese del nuovo esperi- 

5 mento che ha avuto luogo nella seconda sede del Giudizio si è creduto 
non doversi ammettere questa parziale riforma della appellata Sentenza. 

A lottando nel resto _i motivi della Sentenza medesima la Regia Ro- 
ta predetta. 

Per questi Motivi 

Disse, è Decreto essere stato male appellato per parte Jet sa- 
cerdote signor Don Pietro Bacci dalla Sentenza proferita dal Tri- 
bunale di Barga sotto di 10 . Giugno 1 8i3. a favore del signor Dot- 
tore Pietro Ogni , e respellivamente contro t islesso signor Borei , » 
quella perciò essersi dovuta , e doversi confermare come la confermò e 
conferma in tutte le su» parti, ordinandone la piena , e libera esecu- 
zione , secondo la sua forma, e tenore, e condanna il vinto a favore del 
vincitore nelle spese del presente Giudizio . 

Cosi deciso dagli illustrissimi Signori 

Aogelo Carraignani primo Auditore. 

Antonio Magnani Auditore, e Relatore. 

G. Maria Pazzicnza Auditore del Governo. 
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•Seguono i Motivi della Settfenta appellata prdfcrjta daU'lllmo. alg. Luigi Gherardi Vir*- 
.lio |\t gin di 13arga , stati come topru adottati dalla Regìa Ruota . 

Con /Ilio Ji liberalità fra i vivi del 1 4- Maggio 1 ’j 35. la signora 
Domenica de! già Cristo/ano Bnldacci moglie del sig. Domenico Ogni 
della Cava di S. Michele di /llbiano in questo Vicariato priva di suc- 
cessione segnalò hi propria pietà coll'istituzione del semplice Benefizio 
Ecclesiastico sotto il titolo delT Altare di S. Domenico nella Chiesa cu- 
rala antedetta di Albiano . 

E relativamente al padronato attivo di detto semplice Benefizio 
la prelodala pia Fondatrice dispose , che nel caso di morte del Rettore 
di quel tempo della mentovata Chiesa di S. Michele di Albiano da 
lei vivente di detto padronato rinvestilo , e per dar Legge perpetua ili 
successione al medesimo Padrorato „ ivi „ ed in oltre dà , dona , cede , 
„ al medesimo Rettore sig. Don Gio. Domenico Pierotti Rettore che 
„ sopra il gius, e facoltà di poter nominare, et qnat. ec. presentare non 
„ Solamente il di lui successore in detta Cappella, ma il successore del 
,, successore, e ulteriormente ancora. Benché viventi fossero i primi no- 
„ minati , trapassando a tale effetto in esso Revdo. sig. Pierotli la no- 
„ muta, e Giuspadronalo coll'esercizio però dopo la morte di essa si- 
„ gnorri Fondatrice, quale in caso di premorienza di esso sig. no- 
„ nomi noto riser bossi la facoltà di nominare essa sig. Fondatrice. Qual 
.. padronato poi vele, che passi in Domenico di Gio. Settenni d Attuti * 
„ mi predetta, c dopo ili lui nel suo primo mito, e della sua discendenza iu 
„ influito, e dopo di questa nel caporale Pietro Ogni ec. 

Divenuto vacante detto Benefizio per essere stato spogliato con 
Decreto di Monsig. Arcivescovo di Pisa del di primo Giugno i8aa. 
approvato con opportuno Sovrano Rescritto del suo vero giorno, il Chc- 
rico sig. Francesco Gherardi succeduto in detto Renefìzio per l’ultima 
nomina, di cui dalla già fondatrice era stato autorizzato il fu signor 
Gm. Domenico Pierotti , Giuseppe Ogni come descendente dal primo 
nato caporale Pitero Ogni nella persuasione, che in lui perciò risedes- 
se il diritto di nomina, e il Gius Padronato attivo del /' antedetto Bene- 
fìzio, procedi a nominare , e presentare in Rettore del Benefizio stesso 
il sig. cappellano Don Pietro Ogni di lui Zio dimorante in Bai ga. 

Contemporaneamente a questa nomina , Gio. Domenico Bucci co- 
me figlio ili Francesca Silicani già definita , e figlia di Giovanni Si- 
liconi, procede egli purea nominare, e presentare il proprio fratello 
sig. Don Pier Antonio Bocci in Rettore a! Benefizio predetto renden- 
dosi opponente alla nomina conseguila dal prelodato Sacerdote Ogni. 

In questo stato di cose nel di 13. marzo 1823 . dal sig. D. Pier 
Antonio Bocci antedetto fu adito il Tribunale con sua scrittura di do- 
manda principale e produzione pretendendo , che ad esso soltanto si 
fosse dovuta conferire l’ investitura canonica di detto semplice Benefi- 
ci 
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zio ecrlesiastico per la, privazione dell ultimo investito, e possessore che- 
ricn Gherardù , e si dovesse muovere dal medesimo il snllodato sig. Doti 
Pietro Ogni per l'illegittimità di nomina , e difetto di Giuspnlronato 
attivo, e passivo ritornalo nel primo nolo dèlia discendenza infinita 
• de! fu Domenico Siliconi, perchè Gio. Domenico Bocci come figlio del 
fu Francesco del fu Domenico Siliconi era il primo nato della di- 
scendenza di detto Domenico Silicani primo stipite, perchè quest'era 
una materia im/if/erente per esser la discendenza del primo stipite 
contemplata in infinito, perchè il detto Giuspadronato non poteva pas- 
sare nella discendenza del caporale Pietro Ogni , finché fossero esisti- 
ti individui delta discendenza o mascolina, o femminina del detto Do- 
menico Silicani primo chiamato, anche perthè non si vedeva contem- 
plato il voto agnatizio . 

E si replicava per parte del sig. Pietro Ogni , che la fondatrice 
avendo in primo luogo , dopo le nomine da farsi dal curatore Picrotti 
chiamato al Coserei zio di detto Giuspalronato Domenica Silicani, in 
secondo luogo il suo maggior nato, e in terzo luogo la discendenza di 
detto maggior nato, cd essendo morto senza prole mascolina, e femmi- 
nina il maggior nato di Domenico ; il diritto , e facoltà di nominare 
era naturalmente passato nella discendenza Ogni a forma dell’alto di 
fondazione de’ li- Maggio 1^35. non potendosi supporre , che la di- 
scendenza contemplata dipoi dovesse essere la femmina collaterale di 
questo maggior nato , nè la discendenza di questa femmina collate- 
rale. 

Ciò posto era indubitato , che il merito principale della causa di- 
pendeva unicamente dal vedere se nel concetto della pia fondatrice, la 
parola discendenza si dovesse unicamente riferire alla sola discenden- 
za del maggiornato, o a tutta la discendenza in infinito di Domenico 
Srticani . * 

i E dopo il più profondo , e maturo esame credemmo di Giustizia 
di rigettare le pretensioni del sig. Bucci facendo plauso alle istanze del 
Sacerdote D. Pietro Ogni ; A cosi decidere ci determinammo per più, 
e efiverse ragioni, che andiamo a sviluppare. 

Ed infatti essendo defonti senza prole Pietro , Michelangiolo e 
Giovanni Silicani, come non si contrasta , ed essendo superstite la di- 
scendenza della defunta loro sorella Francesca con prole mascolina 
ravs’isammo, che al maggior nato della discendenza Ogni , e non al 
maggior nato di questa prole spettasse il. patronato attivo del Benefi- 
zio in questione . 

Esaminata la sola lettera dclV Allo di donazione de' i4- Maggio 
1735 . potemmo persuaderci, e ravvisare con tutta chiarezza , che man- 
cavano nel concreto del caso termini bastanti all'Attore Bucci per con- 
fi trastarc alla discendenza Ogni la prelativa vocazione a detto patro- 
nato per U notissimo principio, che „ ubi verbo sunt clara cavillosa est 
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eorum interpelratìo „ Rot. nost. rccolL in Tlie*aHr Ombr. Tool. 4- Dee. 
4a. N. 4- 

Poiché se le generali regole cT interpetrazione, su cui i meritiesimi 
difensori deir Attore Bocci si fondavano, non sono invocabili che per di- 
lucidare i casi dubbj , non era peraltro dato , nè permesso di converti- 
re un caso per se stesso chiaro, come quello che cadeva in esame in un 
caso dubbio , rammentando una regola d.' interpetrazione , a cui la chia- 
ra disposizione appariva contraria, poiché la volontà del disponente re- 
gola, e informa latto, allorché le parole grammaticalmente lo evinco- 
no,/n explicandis ultimarum volontatum verbi; simplicilas magis quam 
• subtihlas est adhibenda. Mans. Constili. i a4- t)l. 3. verba explicant 
« mi untatali disponenlis. detto Cons. aoi. N. 5. et 7 . Quaestio volunta- 
« Us non admittilur, ubi clara sunt verbo v ibi ». 8 . si qua ex tesiimo- 
a aio minatati; noslrae sunt verba. dici. Consult. 374 . ». 6. et 9 . e la 
« Rot. nostra inter recollect. in Thesaur. Ombros. Dee. 1 8 . Tom. 3. ». 
« 5. ibi,, In testamenti interpetratione vulgari elia/n sermone scripti, 
« et ipsa verboruni proprietate reccdetulum non est, ctiaui in casa 'Te- 
si itatoris imperiti - „ 

Nè credemmo poter esser qui luogo a proporre la disputa , che si 
affacciava dai predetti difensori Bocci , se nel preconcetto cioè della 
pia Fondatrice il padronato fosse agnatizio , o anche cognatizio, e se 
nella generale denominazione di discendenti nel concreto di quell'at- 
to tanto i maschj, quanto le femmine si comprendevano. 

Molto meno poi credemmo valutabile C altra deduzione , che la 
materia dei Benefizj fosse per se stessa materia indifferente, dal che vo- 
leva argomentarsi , che per interpetrare le volontà dubbie vi sia bisogno 
di ricorrere allo Statuto, anzi che al comune Diritto - 

Nè potemmo persuaderci, che nel concreto ilei caso fosse applica- 
bile la famigerata Teorica del Fulgosio nel Cons. 85. la quale allora 
procede soltanto quando la Lettera dell' Atto è per se stessa idonea a 
comprendere tanto il mascolino, quanto il femminino, come rilevasi dal 
complesso di detta Teorica . 

Nè di maggior peso, nel caso in questione, ci compariva! argomen- 
to della predilezione su cui con ogni sforzo si fondarono i difensori 
Bocci nella discussione della causa per quanto con molto impegno , e 
dottrina, in quanto che questo Argomento stesso . ci compariva distrutto 
dalle vedute delta prelodata pia fondatrice, la quale avendo chiamato 
al patronato attivo un Ecclesiastico, e quindi un padre di famiglia non 
ci persuademmo , che avesse ella neppure immaginalo di porre in que- 
sto mezzo una donna, mentre ben rilevasi dal concetto dell'atto , che il 
suo intento fu quello di dareal chiamato il mezzo di promuoversi agli 
ordini sacri col padronato attivo . 

Evidente poi rendevasi adunque , che ! argomento di questa pre- 
dilezione del sangue venisse distrutto dal sistema adottato dalla Fon- 
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tìntine il erto nei determinai e il primo ingresso del padronato mede- 
simo, e \elbenc sia ve’-a /„ regola , ohe [interpol razione deve per (pitui- 
te può s< giure l’ordine della successione, non potemmo dimenticare l’al- 
trn regola che ciò ha luogo soltanto allorché il caso è dubbioso , e non 
chiaro , come nel concreto . 

Quando dnnipte la pia Fondatrice chiamò al padronato de! Be- 
nefizio in questione Domenico Siliconi, e dopo di lui il suo primo nato 
c quindi In discendenza di questo, egli era evidente , che In vocazione 
lasciò indietro In Francesca di lui figlia , e che non In contemplò in 
conto veruno, non potendosi ammettere, che non verijìcatasi, o mancala la 
discendenza di detto Domenico, e del suo maggior nato, la vocazione 
tornasse per cosi dire addietro , c vi comprendesse quella Francesca, 
che ella aveva trascurata, e negletta, 

// concetto adunque della pia fondatrice fu a senso nostro di con- 
templare In primo luogo Domenico Sil'cnni, ed in seconda luogo il suo 
maggior nati , e quindi In discendenza di questo maggior noto per 
trovarsi un individuo con questa qualità. 

Improponibile per conseguenza ravvisammo il rontroscnso su rni 
si appoggiami le pretensioni di questa Francesca, e de’ suoi discenden- 
ti . poiché allegando essi di esser compresi nella discendenza di Dome- 
nico, e di aver veste per questo, essi venivano a invertire tutte le rego- 
le del l'innario linguaggio, non i he quelle del Foro, mentre se la vocazio- 
ne, senza parlare di lei, passò al maggior nato di Domenico , In di- 
scendenza contemplili a dappoi non poteva mai essere , né la femmina 
coi Interni e del maggior nato, né la discendenza di questa femmina col- 
laterale . 

Quindi la discendenza contemplata dalla pia Fondatrice non fu 
la discendenza di Domenico Siliconi, ma In discendenza piuttosto del 
suo maggior nato, e cui si ritenne per due regole di retta interpelra- 
zinne Forense. 

fa primo luogo perché la relazione deve sempre farsi alle cose più 
prossime, e non alle più remote, e In parola discendenza essendo nel 
caso posta immediatamente dopo In parola , maggior nato , a questo , 
c non a Domenico nominato io più remoto luogo si deve riferire per la 
nota regola che „ relatio fi ad prcxunn, et non ad remota „ Sabell. 
,, in Siimm. di ver s. Tractat. Tom. 4. ad verhn m relatio. Emerix. Decis. 
„ Tom. 3. et 4- Dee. 99 . yV. G. Fa ri nacc. Decis. Selel't. Tom. 3. et 4- 
„ Dee. 767 . png. Zi 3. 

Secondariamente perché tutte le regole persuadevano doversi nel 
caso attendere la prossimità a! gravato, piuttosto che al gravante di 
modo tale che la parola discendenza dee dirsi riferita a / maggior nato 
di Domenico, e non ai piti prossimi in grado alla pia Fondatrice, co- 
me ferma Peregriu Dee. Pala viti. Decis. V. N. 1 Sutnmar. „ ivi „ Altea- 
ditnr respecta gravali , et non grus’anlis „ et AJans. Cui. sull. 39 . N. 
iK. con gli allegati „ . 
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Nè poterono indurci a diversamente opinare i riflessi che i Difen- 
sori antedetti de'sigg. liacci facevano sul pronome reciproco suo , e sua, 
poiché esaminando anche con le regole grammaticali le parole, delle 
quali si servi la pia Fondatrice , allorché stabili , e fssò i passaggi del 
(ìiuspadronalo del Benefizio, la cui disputa avendo ben compreso che 
il pronome suo, e sua era impiegato dalla Fondatrice nella relazione 
delle persone, che immediatamente lo precedevano . 

Suo primo nato, secondo le più volgari, e indubitate regole gram- 
maticali , non può a senso nostro referirsi, che a Domenico Silicani, e 
quindi per la stessa ragione le parole della sua discendenza non pote- 
vano referirsi, che al primo nato, cioè alla discendenza di detto primo 19 
nato . 

Infatti se la pia Fondatrice non avesse voluto contemplare, che il 
primo nato della discendenza di Domenico Siliconi, ella di ben diver- 
sa grammot.cal locuzione servita sarebbesi, perchè le persone, che ella 
onorava erano ben cognite a lei , quando ordinava il passaggio del pa- 
tronato medesimo, come rilevasi dagli Atti. 

Inoltre ella è invariabile regola grammaticale, che il pronome, e 
specialmente il reciproco suo, e sua ec. si riferisca sempre al nome, al 
quale sussegue , e la prima regola di legale ermeneutica è quella delia 
(drammatica come i Tribunali hanno sempre deciso, osservando che non 
è lecito d’impropriare il naturai significato delle parole,o sovvertire la 
loro material giacitura . 

E chiaro, ed evidente in fine ci sembrò a parer nostro , che nell'e- 
spressione „ della sua discendenza in infinito „ si contenesse una figura 
di sintassi figurata detta Zeugma, cioè connessione , e unione usualis- 
sima non tanto nel latino , quanto nell'italico linguaggio come c’inse- 20 
guano i più celebri grammatici nelle loro regole, ed osservazioni sulla 
lingua toscana, per la qual figura con vaghezza , e senza oscurità si 
suppone una, e più volte una parola, che è nel discorso per togliere an- 
cora quella cacofonia , che ordinariamente resulta dalla repetiziona 
troppo prossima della stessa parola, come osservasi in Cic. „ vieti pu- 
nì dorem libido, timorati audacia, rationcrn amentia „ ove la parola vi- 
„ cit espressa una sol volta si deve supporre altre due volle . 

Da tatto ciò chiaro, ed evidente apparisce, che allorquando la più 
volte nominata pia Fondatrice del Benefizio in questione esprime la 
sita volontà dicendo „ ivi „ Qual padronato poi vuole die passi a Do- 
menico di Gio, Silicani di Albiauò predetto, e dopo di lui nel suo primo 
nato, e della sua discendenza in infinito „ Abbiamo creduto che non al- 
tro ivi possa, e si deva sottintendere, e che „ è della discendenza di que- 
sto primo nato, che immediatamente precede il pronome suo . 

£ per quanto dai signori difensori Bacai con delle ingegnosissi- 
me, e sottilissime induzioni congetturali, e presunzioni si volesse inler- 
pelrare la mente, e la volontà della pia Fondatrice di detto Benefizio 
non ci poterono indurre a secondare te loro conclusioni in proposito , 
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poiché ogni qual volt» ci comparirà chiara la sua disposizione si per 
il senso grammaticale, che per la sola naturai giacitura delle parole, 
imitile ed assurdo trovammo l’abbandonarsi nel vasto pelago delle con- 
getture, e delle presunzioni secondando noi l’avvertimento dei Dottori in 
questa materia , e specialmente. Altograd. conlrov. 56. N. 73 . che sta- 
bilisce non doversi mai allontanare dalle parole della disposizione di 
cui si conosce, e però in simili casi c’ insegnano i Piatici esser necessa- 
rio stare attaccati al solo senso , e valore gramm o,ticole delle parole 
stesse, osservando quei detto tanto ripetuto che „ sa tius est in hoc. cecie- 
siam imitari , quae de occultis non judicat „ Angu is Cons. 55. ff. tot. 

Se adunque, come si è provato , nè la Francesca Silicani, ni la 
sua discendenza ebbero primordia intelligibile di vocazione al Benefi- 
zio di cui si trutta, evidente rendevasi , che venuta a mancare la discen- 
denza Silicani in lettera, e in spirito contemplata dalla pia Fondatri- 
ce, la vocazione naturalmente passar doveva alla discendenza Ogni in 
secondo luogo da lei contemplata, siccome abbiamo deciso colla nostra 
Sentenza di questo giorno colla quale abbiamo rigettate per i dedotti 
motivi le pretensioni de’ sigg. Dacci , che per equità, e per l' Articolo 
che involveva la questione ci determinammo ad assolvere dalle spese 
del Giudizio, amministrando cosi la più imparziale Giustizia. 

DECISIONE XXXVII. 

SUPREMO CONSIGLIO 
Fiorentina Jurisdictionis dìei i. Decembri s i8»4* 

In Causa Portegli e rai k Montanelli re' Giardini e Morali Franchini 


ARGOMENTO 

Quell’Appellante , die non limita i suoi reclami al solo capo della 
nullità contro la Sentenza appellata, ma con parole generali, ed indefinite 
domanda di quella anco la revoca , investe il Tribunale d’appello della 
giurisdizione di conoscere non tanto della pretesa nullità, quanto dell’ in- 
giustizia della Sentenza medesima . 

Sommario 

I. L'appello interposto per il capo dell’ ingiustizia non rimane li- 
mitalo al capo della nullità, tutto che con la Scrittura di gravami sia 
stata proposta la nullità , ma si fa comune ai due effetti, e della nul- 
lità , e della ingiustizia . 

3. Con la Scrittura de' gravami , con cui si sostiene la nullità 
della Sentenza appellata non può togliersi air appellalo il diritto di 
far decidere simultaneamente , e sulla nullità, e sull'ingiustizia, 
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quando con li ,4lli di appello, e di prosecuzione si era domandata la 
revoca della Sentenza. 

3. Quegli che appella da una Sentenza per il capo dell' ingiu- 
stizia, se con la Scrittura di gravami sostiene la nullità della Senten- 
za medesima, non può per questo impedire che sia pronunzialo e sulla 
nullità, e sull' ingiustizia , a menoché non renunzi all' appello fterctò 
che riguarda il merito. 


Stoma bella Cavia 

Dal Decreto della Regia Ruota di Firenze proferito lotto dì » 8 . Ago- 
sto 1814 ., nel quale in opposizione a quanto domandava il sig. Cav. Fi- 
lippo Morali, e coerentemente alle istanze del sig. Cav. Girolamo Forle- 
guerri fu dichiarato riunirsi al merito la questione sulla nullità della Sen- 
tenza del Magistrato Supremo de' 6 . Aprile i8a4-, interpose appello con 
sua Scrittura de’3o. Agosto t3a4- >1 detto sig. Morali , deducendo per fon- 
damento delle proprie intenzioni tanto iu questa , che nelle altre successi- 
ve Scritture avuto luogo in Causa, che la Ruota nou doveva nè poteva 
riunire !’ Incidente della nullità della Sentenza appellata al merito delia 
Causa, in quanto che era stata dal sig. Morali specialmente richiamata a 
decidere tuli* Incidente medesimo, e elle di questa unica ispezione doveva 
tanto più occuparsi la Ruota medesima, giacché perii subietto della Causa 
di nullità, si era nei termini di questione pregiudiciale, ed interessante 
1 ’ ordine pubblico . 

Si oppose il sig. Cav. Forteguerri dietro al disposto degli Articoli 
noi., 103., e 20 j, della vegliarne Procedura , sostvnendo , che il ram- 
mentato Decreto della R. Ruota doveva riguardarsi come compreso nella 
classe dei Decreti inappellabili. Sopra di che portata la Causa avanti il 
Supremo Consiglio, il medesimo ha confermato con sua decisioue il De- 
creto suddetto. 


Motivi 

Attesoché F appello dal sig. Morali Franchini inteqtoito sotto di 6 . 
Maggio 1 8n4- dalla Sentenza del Magistrato Supremo del dì 6 . Aprile det- 
to fu diretto ad ottenere che fosse revocala la Sentenza, senza che della nul- 
lità della medesima fosse latta menzione. 

Attesoché se detlucendo posteriormente i Gravami credè di pro|totre 
il sig. Morali anche la nullità della medesima , non per questo rimase li- 
mitato I’ effetto dell’ appello anteriore interposto relativamente alla di lei 
ingiustizia, e perciò si rese applicabile al medesimo il disposto dell’ Artic. 
731. del Regolamento di Procedura , che ordina di far diritto con una 
sola Semenza sull’ appello cumulato della nullità, e dell'ingiustizia. 

Attesoché l’ indebitila , e generica maniera di espri mersi equivalente 
in questo caso all’ universale par quella favorevole intelligeaza , che deb- 
bono ricevere tutte le disposizioni tendenti a diminuire ncu a moltiplicare 
le Liti, con cui è concepito il (lutto Articolo , non permette che a danno 
del diritto , che si acquista dall’ appellato di vedere risoluto cou una sola 
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Sentenza definitiva il doppio camolato reclamo déll’Appellante sopra la 
nullità, e l’ ingiustizia dell' appellata Sentenza, debbono aspettarsi , ed at- 
tendersi i gravami [ter limitare con essi alla sola nullità l’appello interpo- 
sto, e che dall’ Atto di appello, e dalla prosecuzione resulta esteso all’ in- 
giustizia , subitochè si domanda la revoca della Sentenza appellata, giacché 
a questa pretensione resiste il linguaggio del detto Articolo, che si referi- 
sce alla interposizione dell’appello, e non agl’Atti, ohe debbono all’appel- 
lo succedere, e quindi se l’Atto di appello ne’termini , di cui si tratta, 
comparte all’ appellato il diritto, che resulta per esso dal detto Articolo, 
a non può l’ Appellante con i -Gravami distruggere questo diritto , mentre 
anche in ordine all'Articolo 744 - I® restrizione dell appello, che nel lin- 
guaggio della Legge suona rcnunzia a quei titoli di Gravame , che si pre- 
tendevano inferiti dalla Sentenza , non può eseguirsi che con la refusione 
delle spese cagionato dalla generalità dell' appello , e così include il rispet- 
to ai diritti , che dall’ appellato possioo essersi acquistati . 

Attesoché la domanda del sig. Forteguerri avanzata con la sua Scrit- 
tura dei 5 . Luglio 1834-, e diretta ad ottenere che dalla Ruota fosse deci- 
so che non ostante le dichiarazioni fatte nella sua Scrittura di Gravami 
doveva il merito della Sentenza appellata conoscersi cumulativamente , e 
non distintamente alla dedotta nullità della medesima , era una domanda 
che costituiva un’ Incidente nel Giudizio pendente , nè poteva essere alla 
medesima sodisfatto se pure non si risolveva se l’appello del sig. Morali 
Franchini nella precisione del caso interposto, e proseguilo, e quindi dal- 
la Legge istessa considerato generale non meno per i canoni di retta inter- 
peirar.ione accennati di sopra, die perla disposizione speciale dell’Articolo 
744 - del Regolamento di Procedura, potesse con la posteriore Scrittura di 
Gravami senza una positiva renunzia all’appello nel merito restringersi 
3 al solo reclamo della nullità per aprirsi poi l'adito alla Legge , ed al suo 
spirito non corrispoudente di ritornare nuovamente ad appellare nel meri- 
to , onde ne segue , che rivolgendo la Ruota in senso negativo la detta que- 
stione poteva, e dovevi per giustizia pronunziare quel Decreto, che è sta- 
to appellato, nè irregolare, come che contemplato dall’ Art. 731. del Rego- 
lamento di Procedura , giacché l’applicabilità del caso controverso del det- 
to Articolo formò il soggetto , sopra cui fu richiamata la Ruota a pronun- 
ziare, sia con la Scrittura di Gravami del sig. Morali, sia con la Scrittura 
de’ 5 . Luglio 1824. dal sig. Forteguerri in Atti esibita. 

Per questi Motivi 

Dice male appellato per parte del sig t. Filippo Morali Franchi- 
ni , e respettivamente ben giudicato dalla R. Ruota di Firenze col 
Decreto del 38. Agosto 1824. quale conferma in tutte le sue parti, or- 
dinandone la sua piena esecuzione , e condanna il predetto sig. Mo- 
rali Franchini a favore dal sig. Girolamo Forteguerri nelle spese 
giudiciali , e stragiudtciali del Giudizio . 

Così deciso dagli Illustrissimi Signori 

Cav. Michele Niccolini Presidente. 
Francesco Maria Moriubaldini Relat., e Gio. Batista Brocchi Consiglieri. 
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DECISIONE XXXVIII. 

REGIA RUOTA DI PISA 
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Cosmopoli tana Caduca ali» die t a 6. Almi» i8>4< 

In Causa Opera dei.la Chiesa di CABOLirmii * Vartikc 
Proe. Ma»*, Augi Io- Miuetli Proc. Meo*. Andre* Vanna echi 


Argomento 

L’Amministratore di un’Opera pia, che riceve dal Livellano nloro- 
*o una somma in conio di Canoni arretrati , non perde i diritti, che gli 
competono por far dichiarare lo (tesso Livellario decaduto dal Livello, 
senza che possano a favor di questo avere alcuna considerazione delle 
disgraziate contingenze per le quali i Beni Eafiteulici sicno deteriorati, «d 
in conseguenza abbiano soffèrta una diminuzione le rendite annue, se pure 
nel tempo , in cui avvenne il danno non ne fece una formale protesta. 

Sommario 

i. L 1 Amministratore ci" un’ Opera pia , che ritira in conto di Ca- 
stoni di Livello arretrati dal Livellario una somma , non può dirsi 
che con tal ritiro abbia rimessa al Livellario medesimo V incorsa ca- 
ducità . 

а. La recezione parziale del Canone arretrato , quando non con- 
templa i Canoni decurrendi , non è atta a rimettere la caducità. 

3. L' Amministratore di un corpo morale colla recezione libera 
di una porzione di Canoni arretrati dal Livellario moroso non può 
rinunziare in pregiudizio del corpo morale alla caducità . 

4. H pagamento deve sempre riferirsi alla causa più dura, perciò 
quello par ziario di Canoni arretrati , deve considerarsi appellativo al 
più remoto debito dei medesimi . 

5. Quando il Ileo convenuto ha avanti il Giudice della prima 
Istanza , e in appello con la Scrittura di Gravami legittimata la 
Persona del suo contradittore,se in limine ferendae Sententiac ne oppo- 
ne la illegittimità , la sua opposizione non forma soggetto di esame. 

б. Il Livellario , che è incorso nella caducità per Canoni non 
pagati , non può opporre utilmente i miglioramenti fatti sul Fondo 
livellare , la pretensione dei quali può formare il subietto di un con- 
gruo Giudizio dopo la dichiarata caducità. 

•). La caducità del Livello non si impedisce con allegare la di- 
minuzione deile Rendite dei Livellar j , accaduta per varie disgrazia- 
te contingenze. 

8. Il Livellario , che non protesta formalmente al Padrone diret- 
to le disgrazie accadute su i Beni livellar j , per le quali è incorso nel- 
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la mora , ma se ne sta per lungo tempo in perfetto silenzio , non può 
dipoi allegare questi injortunj per esimersi dalla caducità. 

9. La Legge del 3 . Marzo 1769. su i Livelli di Manomorta ha 
riservato al Padran diretto i privilegi che possono competergli secon- 
do il Gius Comune. 

10. Il Padran diretto ha la facoltà <T implorare la caducità del 
Livello ,' quando il Livellario è moroso al pagamento de' Canoni . 

11 .Le Chiese di libero Padronato delle Comunità non sono Ma- 
nomorte secondo il Rescritto del 19. Aprile, e Motuproprio del i 3 . 
fi ovetti br e 1 769. 

Storia tiilt.a Causa 

Con Sentenza proferita dal Tribunale di Portofcrrajo nel 7. Luglio 
i 8 u 3 . lù io tutte le sue parli confermata la Sentenza crmumacialu ante, 
cedentemente emanala dall' istosso Tribunale nel 7. Novembre 181?. 
favore dell’Opera dell? Chiesa Arcipretura di Capoliveri , e contro il sig* 
Vincenzio Vaniini, eolia quale venne il medesimo dichiarato liquido , e. 
legìttimo Debitore di della Opera di Lire 810. 7. 8. per Canoni ili Li- 
vello maturati a tutto il 29. Giugno 1811. , e fu assegnato al medesimo 
sig. Vaniini il termine di mesi due decorrendi dal giorno della notifica- 
zione di detta Sentenza a purgar la mora coll’ effettivo pagamento, e colle 
spese del Giudizio, e fu dichiarato in fine, che spiralo un tal termine, sen- 
za il pagamento di della somma, si dovesse avere a tutti gl' effetti di ra- 
gione il detto sig. Vantini per decaduto dal Livello, riconsolidalo I’ utile 
col diretto dominio dei Beni livollarj a favore di detta Opera Parrocchia- 
le, ed imWtso il di lei Rappresentante sig. Paolo Capocchi, autorizzato 
a stare in Giudizio dal Magistrato della Comunità di Longone con Deli- 
berazione del 17. Luglio 1812. nel vero reale, e corporai possesso del- 
l’ Effetto enfiteulico con la rcruozione da quello di detto sig. Vautini,e di 
ogn’ altro detentore illegittimo. 

Interpose il succumhcnle da tal giudicalo il rimedio dell' appello 
avanti la Regia Ruota di Pisa, e dedneendo i gravami , che diceva risenti- 
re dal giudicato predetto, fece osservare, che non sussisteva il debito dei 
Canoui livellai) non soluti nella dichiarala somma di L. 810. 7- 8., che i 
varj pagamenti da esso Vantini stati fatti all’Opera Panocchiate in 
conto di delti Canoni livellai j, e segnatamente quello del 9. Aprile 1821. 
avevano interrotta quella ceni innata mora che si richiedeva all' effetto 
odioso della caducità; che l'Opera attrice aveva diretta la sua azione contro 
un Fondo che non entra nella (H-riferia dei Beni livellarj; che le belliche 
devastazioni del 1799-, 1800., e 1 80 1 . accadute nell’Isola dell’Elba, e 
specialmente nelle Tene di Capolivieri avevano autorizzato i Possessori 
dei Beni livellarj a non pagare i Canoni al domino diretto ai termini del 
diritto comune , e delle nostre Patrie Leggi ; che finalmente i migliora- 
menti accaduti sulla cosa eufitentica erano a vantaggio del Livellario, e 
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dovevano perciò prelevarsi a di lui vantaggio prima della immissione del 
domino diretto nel possesso dei Beni devoluti al medesima. 

Chiamata la Causa alla pubblica udienza il sig. Vaniini appellante 
sviluppando i gravami surriferiti aggiunse ai medesimi che gl’ Atti falli 
dal sig. Operajo Capocchi erano insanabilmente nulli , perchè non si vede- 
vano permessi nè dall’autorizzazione di Monsignor Vescovo di Massa Ma- 
rittima , nè dal sig. Provveditore dell’ Ufizio dei Fossi di Pisa ; E che at- 
tese le fortuite contingenze , che avevano prodotto un sensibile danneg- 
giamento ai Beni livellari , ragion voleva che si diminuisse in proporzione 
il Canone annuo, e per l’effetto appunto di giustificare l’avveniraenio del- 
le contingenze predelle domandò, che venisse ammessa frattanto la prova 
Testimoniale, sospeso l’esame della controversia nel merito. 

L’ Operajo sig. Capocchi per mezzo del suo Difensore replicò. 

Che validi , e legittimi erano gl’Alti stati fatti dal Rappresentante la 
detta Opera per il pagamento del debito di Canoni arretrati con la comu- 
nicazione delle caducità , ancorché non permessi tali Atti da una prece- 
dente autorizzazione di Monsignor Vescovo di Massa Marittima, o dal si- 
gnor Provveditore dell’ Ufizio dei Fossi, poiché quaudo sussista che per 
la introduzione di un Giudizio di dubbio evento, e di difficile indagine 
sia necessaria per il Rappresentante di un Conio Morale l’autorizzazione 
del Superiore, egli è certo, che il Giudizio, ai cui si tratta, riguardando 
unicamente la potestà amministrativa dell' Operajo , poteva , e doveva farsi 
senza bisogno di alcuna autorizzazione , che troppo incomodo darebbe 
all’ Amministratore se impetrar dovesse ogni volta che si tratta di astringe- 
re i veri e liquidi Debitori al pagamento dei loro impegni. 

Clic di questa verità persuaso il medesimo sig. Vantimi non aveva 
mai affacciata nella prima Istanza di questa Causa , e neppure nella dedu- 
zione dei Gravami questa eccezione , che ha riservata soltanto nell’agonia 
della Causa . 

Che è nuova affatto la teoria , che per dichiarare le caducità per mo- 
tivo di Canoni non pagati sia necessaria la mora continuata , e non inter- 
rotta per il corso di' due , o di tre anni , giacché inerendo ai patti stipulati 
nel Contratto enfiteutico , ed alle disposizióni delle Leggi , basta che siasi 
verificato , benché in più tempi nn debito respettiva mente superiore alle 
due o alle tre annate , perchè l’Enfiteuta debba considerarsi incorso nella 
caducità , essendo semplicemente equitativo il termine di giorni 60. che 
gli si assegna a purgar la mora coll’ effettivo pagamento. Ora siccome nel 
caso in esame non due, e tre anni soli di Canoni non soluti, ma dieci e 
più anni si verificavano di questa ostinata mora, non vi era ragione per il 
Livellarlo onde esimersi dall’ incorsa caducità, malgrado il pagamento in 
conto da esso fatto ne) <j. Aprile 1821. con la recezione del quale non può 
credersi rimessa la caducità, tostochc vi rimaneva tuttora a di lui debito un 
Cumulo imponente di annate di Canoni non soluti . 

Cile non costava della devastazione esagerata , e che dicesi avvenuta 
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negl’Anni 1799-, 1800.. e 1801., quale, quand'anche >i fosse in quell’e- 
poca così remota, avverata, non per questo avrebbe potuto esimersi il sig. 
Yantini dalla caducità controversa , poiché uel di lui continuato silenzio, 
nella deficenza di qualunque intimazione doveva credersi che il Livellano 
fosse ben persuaso della deficenza in esso di qualunque diritto per doman- 
dare una diminuzione di Canone proporzionala ai sofferti danni, che mai 
si accorda quando , come appunto si verificava nel caso in questione, si 
tratta di una Enfiteusi propria, in cui il Canone pagandosi a titolo di sem- 
plice recognizione di dominio, non vi ha come nelle EnGteusi improprie 
il diritto neirEufiteuta di diminuire il Canone annuo in proporzione della 
deperizione o totale, o parziale del prodotto; E tanto meno poi poteva 
una simile pretensione elevarsi nel Giudizio d’appello, e domandarsi l’am- 
missione della prova Testimoniale per giustificare le seguite devastazioni , 
sia perchè una ispezione simile non si adattava alla natura di un tal Giu- 
dizio, sia perchè la prova Testimoniale per giustiGcare i danni asserti ac- 
caduti da tanti , e tanti anni a questa parte si ravvisa del lutto irrilevante , 
perchè ciò che è dell’ Opera del Perito dell’ Arte, c che subito verificar si 
deve, accaduto il danno, non può esser l’opera del Testimone, principal- 
mente ove , e quando non esiste dopo tanti anni vestigio alcuno dell’asser- 
to danno . 

Che finalmente di non minore irrilevanza era la pretensione del sig. 
Vantini relativamente alle deduzione dei pretesi miglioramenti ne’ Beiti 
Enfìteutici già caducati , poiché oltre all’ essere indubitato in ragione , che 
tali miglioramenti quando fossero esistiti di fatto, il che non solo non era 
provato in Processo , ma restava escluso dal sistema della difesa proposta 
dal sig. Vantini appi llante relativamente alle da loi esagerale devastazioni 
che quando si conciliano con gli stessi pretesi miglioramenti, i quali nel 
caso di caducità col|>osa restino a beni fizio del Fondo Eufileutico . La 
Ruota esaminate le ragioni dedotte dall' uua, e dall’altra parte , emanò la 
seguente Decisione . 

Motivi 

Adottando in quanto possa occorrere i Molivi della Sentenza appellata, e 

Considerando, che contro la certezza, e liquidità del credito doman- 
dato dal sig.Ojtcrajo dell’Opera Parrocchiale di Capoliveri, per dependeuza 
dei Canoni livellarj alta medesima dovuti , e sanzionato colla Sentenza di 
cni è appello, non è stata conclusa veruna giustificazione per la parte del 
sig. Appellante. 

Considerando che quando ancora sussista in fatto che il Rappresen- 
tante , ed Amministratore dell’Opera di Capoliveri nel g. Aprile t8ai. 
senz’ alcuni riservi per la caducità ritirasse dal sig. Vaniioi L. 48. in conto 
di Canoni di Livello, non potrebbe da questo fatto dedursi che il medesi- 
mo Rappresentante la detta Opera avesse rimessa a favore' dell’ Etdileuta 
moroso la incorsa caducità , sia perchè la recezione parziale di Canone ar- 
retrato , allorquando non contempla anche i Canoni decorrendi , non si 
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intende mai clic sia atta a ri mettere la caducità: Pacino. <lc locai, et con- 
duci. cnp. DQ. nrtm. 4q. et se". , sia pcrcltè l'Amministratore non può con 
una libera recezione di parte del debito di Cauoui livellarj rcnanziare alla 
caducità in danno del Corpo Morale, che rappresenta, sia perché il paga- 
mento dovendosi sempre relcrire alla Causa più dura , deve considerarsi 
appellativo al più remoto debito dei Canoni livellarj, sia perchè lilialmente 
a comare dall’epoca delle ricevute Lir. 4^. in conto di Cauoui, continuò 
la mora nell’ Enliteuta per più di due anni , e si rese viepiù immeritevole 
dei riflessi equitativi, fino al punto di non aver neppur profittato del ter- 
mine di giorni sessanta che all’ effetto di purgare la mora predetta asse- 
gnati gli vennero dal Tribunale di Piombluo Colla prima Semenza del 
Novembre i8aa. 

Considerando che la eccezione di pretesa illegittimità di persona nel 
sig. Operajo della prelodata Opera di Capoliveri dedotta dal stg. appel 
laute in limine JerenUae sententiae, e mentre aveva avanti il Giudice 
della prima Istanza, eri anche uella deduzione dei Gravanti nel Giudizio 
attuale con Scrittura del : 2 . Settembre i8a3. legittimata la persona del 
suo Cunlraditlore , mediante la opposizione delle eccezioni nel merito , 
non può adesso formare il soggetto d’inutile rsatiic. Sucr. Puoi, in recent. 
Part. 2 . Dee • 56 1 . N. a. 

Considerando che è similmente iuopjtorluna , e non deducibile nel 
Giudizio attuale la questione dei pretesi miglioramenti sull* Effetto livel- 
lare , e dei quali se ne reclama dal sig. Aprilante la prelevazione , poiché 
una simile indagine se può formare il subirtto di un congruo, e separalo 
Giudizio , dopo la dichiarata caducità , non può peraltro ritardare la di- 
chiarazione della medesima, tosto che è stala provata per parte dell'Oliera 
di Capoliveri domina diretta la mora dell' Enliteuta nella soluzione degli 
annui Canoni livellarj. 

Considerando che non è mono inopportuna, ed estranea dal Giudizio 
attuale la questione proposta dal sig. Appellante scila pretesa diminuzione 
del Cauone annuo proporzionata agl asserti danni che per causa di varie 
contingenze fortuite si asserisce aver sofferti i Beni livellarj, non njenochò 
l'altra questione se la mora dell’ Enliteuta derivata da queste disgraziate 
vicende scusar lo possa dall' incorsa caducità, al quale elleno mira la do- 
mandata ammissione della prova Testimoniale , poiché la deficeuza di 
qualunque giudiciaria protesta perii parte dell’ Eufiteiita , mentre i Beni 
livellarj si trovavano colpiti, com’ Egli dice, da tali inforlunj, e la diffi- 
coltà di provare col deposto di Testi moti j un fatto da lauti attui accaduto, 
e di cui non rimangano traccio alcune, e che gebben provato, non rile- 
verebbe in ragione attesa la langeva acquiescenza dell’ Enliteuta , che fa 
presumere la def’tcenza iu esso del diritto a tali reclami, o per trattarsi rii 
uua vera , e propria Enfiteusi . in cui non ha luogo la diminuzione ilei Ca- 
none, o per altre cause ad esso ben note, lo inabilita a promuovere ades- 
so i reclami predetti, c ad impedire con tal pretesto la dichiarazione del- 
la caducità già iucorsa. 
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Per questi Molivi 

Previa fa riunione dell' Incidente della prova Testimoniale do- 
mandata dal sig. Pontini appellante con la sua Scrittura di che in 
vitti , al merito della presente Causa , e previa la refezione della do- 
manda predetta. Dice essere stato male appellalo per parte del signor 
Vincenzio Vantini dalla Sentenza stata contro di esso, ed a favore 
dell' Opera Parrocchiale di Capoliveri , rappresentata dal sig. Te- 
nente Gaetano Gelsi , proferita dal Tribunale di Portoferrajo sotto di 
7. Luglio i 8 a 3 . , e bene essere stato respettivamente giudicato colla 
Sentenza predetta , quale perciò conferma in tutte le sue parti , ordi- 
nandone la piena , e libera esecuzione secondo la sua forma, e. tenore. 

9 E detto sig. Pontini appellante condanna nelle spese giudiciali, <e stra- 
giudiciali. 

Così deciso dagl' Illustrissimi Signori 

Angelo Carmignani Auditore. 

Cav. Ascanio BaLlasseroni /telai. , e Antonio Maguaoi Auditori. 


Seguono ì Motivi della Sentenza appellata proferita dall* Mino. sig. Auditore Giuseppe 
Corqecchini Vicario Regio di Portoferrajo, stati come aopra adottali dalla Regia ftuela diPis*. 

Considerando , che per quanto sia vero , che la sovrana Legge dei 
a. Marzo 1769. su i Livelli di Manomorta abbia alterato i patti sti- 
pulati in origine , è altrettanto indubitato per altro che ha riservato i 
privilr.gj, che a mente del Diritto comune competer possono al padrone 
diretto , il quale in conseguenza ha tutta la facoltà et implorare la 

10 caducità del Livello , qualora l' Enfteuta sia moroso al pagamento 
del Canone per un biennio . 

Che tanto più la precitata Legge produrre non patea l' effetto 
dal Reo convenuto preteso in quantochè siccome l’ Opera della Chiesa 
di Capoliveri è di libero Gius Patronato Comunitativo, non può perciò 
riguardarsi come Manomorta dietro il disposto del veneratissimo So- 

1 1 vrano Rescritto del di 19. Aprile 1769. , e del Regio Motuproprio dei 
a 3 .Novembre di dell’ Anno. 

Che la sola equità introdotta dal Capitolo Patuit de locai, et con- 
duci. ec. inverata in soccorso dal Reo convenuto è quella, che venga as- 
segnato all' Enfteuta un breve termine a purgar la mora coll’effettivo 
pagamento dèi Canone dovuto , e che questo essendoli stato assegnato 
colla Sentenza contumaciale in mesi due, non ha perciò verun diritto 
di render^ opponente alla medesima , nè può perciò valutarsi l' ecce- 
zione da esso dedotta in Atti . 

Per questi Motivi 

Disse , e decretò doversi confermare , siccome conferma in tutte le 
sue parti la Sentenza contumaciale proferita sotto di 7. Novembre p. 
pas. , ordinandone , siccome ne ordina la libera di lei esecuzione , se- 
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condo la di lui forma, e tenore ec. c condanna V opponente sig. Vin- 
cenzio Vanti ni nette spese del presente Giudizio di opposizione , tas- 
sale in Lire cento compresa la notificazione , col rilascio per gli ef- 
fetti suddetti di ogni opportuno Mandalo che di ragione ec. fermo 
stante il termine dì mesi due ad aver purgata la mora , decorrendi 
dal di della notificazione del presente Decreto. 


DECISIONE XXXIX. 

B. RUOT \ FIORENTINA 
Fiorentina Obligaiionit diti 10. Aprili! i&» 4 - 
In Causa Bianchi i Bianchi 

Proc. Mcu. Luigi Lami Proc. Meta, l’erdtnanilo Cawigoli 


A R G O MENTO 

La Madre, che in correspettivilà di un assegnamento annuo , clic si 
obbliga di pagargli il Figlio, promette di non distrarre, senza il di lui 
consenso, i suoi Capitali Dotali, noti può allontanarsi da questa promessa 
per supposti sopravvenuti bisogni , o per insufficienza del ridetto animo 
assegnamento. 

Sommario 

1. a. 3 . La Madre non può distrarre le sue doti senza consenso 
del Figlio, quando ha ciò convenuto in conseguenza di un'annua 
prestazione, che il Figlio medesimo è obbligato di pagargli . 

Storia della Causa 

Accaduta la morte del sig. Giuseppe Bianchi , i di lai Figli ed Eredi 
signori Vincenzio , e Filippo col Contratto del di 20. Luglio l8oa., rogalo 
da Mcss. Antonio Torrigiani devennero alla formale divisione del Patrimo- 
nio Paterno . 

Varie furono le convenzioni che nell' enunciato Contratto di Divise 
de’ jo. Luglio 1802. vennero poste in essere tra i respettivi Condividenti 
tra le quali una fu quella di separare dallo stato attivo del Patrimonio la 
somma di Scudi 5 oo. per l’ importare del credito che aveva la loro Madre 
Violante Cassigoli delle di lei Doti; Questa somma fu consegnala al sig. 
Vincenzio , uno dei Condividenti , il quale si incaricò del trattamento del- 
la Madre , ed inoltre di una responsione di Scudi a 4 - annui al sig. Filip- 
po suo Fratello colla condizione che la Madre non potesse , senza il con- 
oenso dello stesso sig. Filippo , distrarre alcuna porzione di detta Dote , 
cstto la responsabilità del prenominato sig. Vincenzio nel solo caso , che 
son Esso tornasse la Madre a convivere . 
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Passai* la Violante Cassigoli a convivere col Figlio Vincenzio, e ri* 
inasta <1o|k> la morie del medesimo colla di lui famiglia fu nel 24. Feb- 
braio 181 4 - prevenuta dalla morte per cui essendo divenuto il sig. Filippo 
legittimo Erede della medesima unitamente ai Figli del suddetto sig. Vili-, 
ceuzio, con Scritturi* del di 28. Agosto 18 9. domando la metà dell'Ere- 
dità Materna, ed il conseguimento della di lui porzione, elle de jure gli 
fosse dovuta . 

A tale domandi si opposero gli Eredi di Vincenzio sostenendo clic il 
loro autore aveva restituita alla Violante Madre la Dote di Scudi 5 oo. a 
forma del Contratto de' 10. Ottobre rogalo Fabbricllesi , e nel gior- 

no medesimo di tale restituzioue ne aveva Ella costituita unj Rendila Vi- 
talizia con Gasparo Puliti, pel Contralto rugato dal detto Notaro Fab- 
bricllesi . 

A queste eccezioni replicò Filippo Bianchi dicendo che i suddetti 
due Contraili erano infoili di simulazione. . 

A porre in essere questa prova fu chiamato a Causa tanto detto signor 
Pilliti , quanto gli Avversarj Bianchi Nipoti, affinchè rispondessero alle 
Posizioni esibite in Alti da detto sig. Filippo, la quale istanza fu tlal Ma- 
gistrato Supremo pienamente accolta mediante il Decreto proferito sotto il 
di 18. Settembre 1821. 

Mei a 3 . Fcbbrajo 1822. i Figli di Vincenzio Bianchi produssero in 
Alti una Cedola di Posizioni , alla quale fecero istanza che fosse astretto 
a rispondere il detto sig. Filippo. 

Delusi da questo sperimento i Rei convenuti ricorsero tosto a do- 
mandare di essere ammessi alla prova Testimoniale alla quale domanda 
uiuna opposizione si fece per parte dell’Attore sig. Filippo. 

Portata la Causa all'Udienza per interesse di detto sig. Filippo s’in- 
sistè polla dichiarazione della simulazione mentre restava provata dalle 
risjiosle emesse alle Posizioni del sig. Gaspero Puliti . 

Al contrario si pretese di provare , che la simulazioni dei due rino- 
mati Contratti era dalla Legge permessa , perchè si trattava di simulazione 
da persona a persona. 

Il Puliti f-ee istauza di esser messo fuori di Ctusa , c rimborsato del- 
le spese, ed il Magistrato Supremo eoa Sentenza del di 8. Luglio t 8 a 3 . 
esaudì pienamente le sue Domande, e quella dell' Attore signor Filippo 
Bianchi . 

1 succo tnbenti Gaetano Bianchi , ed Assunta Nencini Vedova Bianchi 
appellarono da questa Sentenza avanti la Regia Ruota, e portata la Causa 
in esame, restò pienamente confermata la Sentenza del Regio Magistrato 
Supremo . 

Adottando i Motivi contenuti nella passata Sentenza . 

Dice essere stato male appellato per parte dei sigg. Gaetano 
li. anchi , ed Assunta Nencini Vedova Bianchi nella qualità di Altd- 
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Sentenza proferita dal Regio Magistrato Supremo sotto dì 8. Luglio 
iHi3. contro di essi , ed a favore del sig. Filippo Manchi , e bene 
con la medesima essere stato giudicato, quella perciò essersi dovuta , e 
doversi confermare siccome la confermò, e conferma in tutte le sue 
parti ordinandone la piena, e libera esecuzione secondo la sua forma 
e tenore , e gli Appellanti sigg. Gaetano Bianchi , ed Assunta Nenci- 
nt ne’ Slami suddetti condanna nelle spese del presente Giudizio. 

Così deciso de gl’Il I mi. Signori 

Luigi Malani Presidente. 

Giovanni Andrea Grandi, e Verdiano tranciali Auditori. 

Ségaoso i Molisi dalla Sentenza del R. Magistrato Sapremo del dì S. Lagl io iSa3. 
adottati come «opra . 

Attesoché dall' Linimento di divise degl’ 8 . Luglio i8i5. restò 
vietato alla già Violante Cassinoli Vedova Bianchi la distrazione dei 
di lei Capitali dotali senza il consenso ed inter pellazione del Figlio i 
Filippo Bianchi , 

Attesoché l' osservanza di questo patto, che era correspetlivo al- 
V annuale pagamento di Scudi a4- in favore della Madre convenuto 
per parte dello stesso Filippo Bianchi , venne garantita dal Fratello 
Vincenzio Bianchi presso cui fu stabilito che convivesse la detta Vio- 
lante Cassi goti, e restasse frattanto l’ importare delle di lei Doti. a 

Attesoché il recesso dalla enunciata convenzione non può restare 
autorizzato dai supposti bisogni sopravvenuti alla detta Vedova Bian- 
chi , e dalla insufficienza non meno della prestazione dei figli che 
dei frutti dolali a soddisfargli , mentre lasciato di esaminare se trat- 
tandosi di far perdere a Filippo Bianchi un diritto garantito lette- 
ralmente dal Contralto di divise, facesse mestieri per poterne inferi- 
re la caducità della rigorosa inter pellazione , e successiva costituzione 
in mora , é poi certo che oltre a mancare nel concreto la prova in spe- 
cie dì questi bisogni , resti fino a sapersi se ciò che percipeva la nomi- 
nata V edova Bianchi dai figli servisse di fatto alle di lei rigorose 3 
occorrenze . 

Attesoché senza la giustificazione speciale , ed esatta di questi 
fatti, come non insorgeva nella Madre il diritto et alienare la dote 
per i di lei alimenti ; Cosi era impedito al figlio Filippo Bianchi an- 
co sul riflesso alla responsabilità , che per la osservanza del riferito 
patto si assunse di trattare siccome fece V acquisto della Dote stessa. 

Per questi Motivi 

Non curati i Contratti rogati da Mes. Fabbricheti sotto di io. 
Ottobre 1810. , ed inerendo alle istanze avanzate dal signor Filippo 
Bianchi colle di lui Scritture esibite gli a8. Agosto 1819., e 20. Giu- 
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gno i 8 ai. pone fuori di Causa il sig. Gaipero Puliti . E ciò fermo 
stante dichiara le cose pretese , e domanda te per parte dello stesso 
sig. Filippo Bianchi essere vere , e quelle essersi potute , e potersi di 
ragione ottenere , poiché dice che della Dote materna in somma di 
Scudi 5oo. ne sono Debitori alla Eredità ed Eredi della già Fiatante 
Cassigoli Vedova Bianchi il sig. Gaetano Bianchi , e la sig. Assunta 
A' enei ni come Madre , e Tutrice dei figli lasciati dal fu Vincenzio 
Bianchi, e che di detta somma di Scudi 5oo. ne appartiene al detto 
sig. Filippo Bianchi la rata di Scudi 161 . con più i frutti decorsisi! al 
di della domanda giudiciale , e da decorrere fino all’ effettivo paga- 
mento , e condanna perciò i riferiti sigg. Gaetano Bianchi , e Assun- 
ta Nencìni ne’ Nomi a corrispondere nelle mani del detto sig. Filip- 
po Bianchi la enunciata somma , e frutti ; Spese attesa la congiun- 
zione del sangue compensate . 


DECISIONE XXXX. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Pillarteli. PaiidUalit Appellinomi diti I. Dicembri i i8»4* 

I» CAV5A NlCCOLAl E CALISTEI 

Proc. Me* s. Pietro Bellocci Proc. Mesi. Fabio Piereccim 


Akgomento 

Non può esser dichiarato inefficace l’Alto d’appello interposto da 
Decreto Interlocutorio per non essere stati nè eoo quello, uè cou 1 Atto 
di prosecuzioue riprodotti gli Atti. 

Sommario 

i. Quando trattasi d’ appello interposto da un Decreto interlocu- 
torio non può ra gionevotmenle credersi che la riproduzione degl ’ Alti 
e la copia della Sentenza, debba accompagnare la Scrittura d'appel- 
lo, anzi che quella di prosecuzione . 

». Non può addebitarsi di veruna irregolarità quell’ appellante , 
che motiva il suo Atto d' appello , e che debitamente notìfica la Scrit- 
tura di. prosecuzione all’ appellato. 

3.4- L’ Appellato, che comparendo nel termine della Legge 
avrebbe potuto domandare la refezione dell’ appello come inammissi- 
bile per difetto dì forma , non può farlo Utilmente quando comparso , 
dopo il lasso del termine, trova regolarizzata la Procedura. 

5. La mancanza di notificazione della Scrittura con cui vengono 
regolarizzati gli Atti drappello non dà diritto all' Appellato di do- 
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mandare il rigetto degl 1 Atti come irregolari, mentre non essendo egli 
comparso nel termine della Legge , nè avendo costituito Procuratore 
in seguito della ricevuta notificazione della Scrittura di prosecuzione 
d' appetto, si era resa contumaciale la Causa , né era luogo ad altra 
citazione sino alla Sentenza. 

Stohia della Cassa 

Il sig. Francesco Niccolai interpose appello motivalo unto per il capo 
della nullità, che per quello dell’ ingiustizia dalla Sentenza interlocutoria, 
prolerna dal Tribunale Collegiale di Pistola nella Causa vertente fra esso, 
ed il sig. Luigi Calislri sotto di so. Aprile i 8 a 4 - 

Fece in appresso l’Atto di prosecuzione con cui intimò l’avversario 
Calislri a comparire nel termine della Legge avanti la R. Ruota a fare le 
sue incombenze. 

Calislri uoo fece nomina di Procuratore, a cui lo richiamava l'Artic. 
746. della Procedura nel termine prescritto dal medesimo, ed il sig. Nic- 
colai ne' a. Luglio i 8 i 4 - riprodusse tutti gli Atti di prima Istanza. 

Il sig. Calislri nominalo in Procuratore Mess. Picracciui espose che 
Niccolai nè coll'Alto d’appello, nè con quello di prosecuzione aveva ri- 
prodotto gli Atti , e fece quindi istanza per la dichiarazione della nullità 
di detto appello. 

Portata la Causa. all’ Udienza avanti la R. Ruota per parte del signor 
Niccolai si fece osservare che era valido il suo appello per essere suti ese- 
guiti lutti gli Atti regolarmente. 

La R. Ruota con sua Sentenza de' t 4 - Agosto i 8 a 4 - rigettò la do- 
manda di nullità d’ appello , e condannò Calislri nelle spese che l’aveva 
proposta . 

Interpose appello il Calistri da questa Semenza avanti il Supremo 
Consiglio domandando la revoca . 

Niccolai faceva d’altronde-istanza per la di lei conferma. Sopra di 
che fu proferita la seguente Decisione di conferma. 

Motivi 

Attesoché qualunque sia l' intelligenza che voglia darsi all'Artic. 7 09. 
del vegliarne Regolamento di Procedura , così concepito: „ L’Atto d’ ap- 
« pedo dalle Sentenze interlocutorie deve contenere i molivi sopra i quali 
è fondato « se cioè debba credersi prescritta una tal formalità nella Scrit- 
tura che in ordine allArlicolo 7.18. deve l’ Appellante esibire avanti il 
Giudice a quo , piuttosto che limitarsi a quella da esibirsi in ordine al 
successivo Art. 745. avanti il Giudice ad quem , non potrà per altro mai 
credersi ragionevolmente che la riproduzione degl’ Atti, e la copia della re- 
clamata Sentenza , debba accompagnare la prima , anziché la seconda di 
dette Scritture. 

Attesoché lungi dal potersi indurre cosi strano concetto dalle coso av- 
vertite dal Supremo Consiglio nella sua Decisione de’ 4 - Giugno i 8 a 3 . in 
Causa Andreoiti, e Soifredini impressa nel Tesoro del Foro Tose. pag. 
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a 5 a. Tom. 8. ove dal combinato contesto degli Articoli 732. , 189., e 
749. di detto Regolamento, si argomenta la necessità di corredare l’Atto 
di appello dalle Sentenze interlocutorie colla riproduzione degli Atti, evi- 
dentemente apparisce non tanto dalle espressioni usate , quanto dalle ra- 
giooi allegate non essersi ivi considerato per Atto di appello, che quello 
con cui vien radicata la giurisdizione al Tribunale superiore, giacché oltre 
l’espressa parificazione di quest’alto a quello dell'esposizione dei Grava- 
mi 1 ’aggiunto riflesso di mettere in grado i Giudici d’appello di pronun- 
ziare anche alla prima Udienza sulla giustizia , o ingiustizia della Sentenza 
reclamata come porla la Legge de’ i 3 . Dicembre 181 3 . non è che agli 
Alti da farsi avauti di loro applicabile. 

Attesoché costando in fatto nel concreto del caso esser motivato l’Al- 
to di appello interposto per parte di Niccoìai dalla Sentenza interlocutoria 
del Tribunale Collegiale di Pistoja de’ 3 o. Agosto i 8 a 4 - non poteva il 
medesimo addebitarsi di veruna irregolarità, ed essendo stata la prosecn- 
a zioue del medesimo avanti la Ruota Civile di Firenze debitamente notifi- 
cata all’ appellato Calislri , non poteva quest’ ultimo dispensarsi dal com- 
parire nel termine della Legge , nel qual caso trovando nou esser ripro- 
dotti gli Alti , e la Sentenza reclamala, avrebbe potuto con usare quella 
diligenza cui era tenuto, giovarsi dei rilievi falli dal Supremo Consiglio iu 
delta Decisione da’ 4 - Giugno 181, 3 . per domandare la rejezione dell’appel- 
lo come inammissibile per difetto di forma, e così chiuder l'adito alì’Ap- 
|>el!ante di regolarizzare il Processo . 

Attesoché nella contumacia dell' appellato Calistri essendo stati di 
fitto riprodotti gli Atti, e Sentenza di prima Istanza colla successiva Scrit- 
tura de’ a. Luglio 1824., e così posta in grado la Ruota di pronunziare 
anco alla prima Udienza sulla giustizia , o ingiustizia di detta Semenza , 
ven ie tolto all’ appellato medesimo ogni diritto di reclamare l' inefficacia 
dell'Atto di prosecuzione di ap|>etlo reso éfficace a cosa intiera colla def- 

4 la Scrittura de’ a. Luglio 1 8 a 4 » mentre sebbene la mancanza delle lorme 
sostanziali prescritte dalla Legge perchè gli Atti giudiciali , servano all’og- 
getto cui aouo diretti , basti a fargli dichiarare inammissibili , tanto è lon- 
tano però che ne sia per questo dichiarata la nullità insanabile in alcuna 
parte della Legge, quinti) è certo all’incontro essere autorizzato il Tribu- 
nale a ordinare, quando lo .creda , la rinnovazione dell’Atto difettoso ,per 
inosservanza di forme , come si ha dall’ Art. 1 127. della Procedura. 

Attesoché iu fine male, ed a sommo torto si ricorreva per parte del 
Calistri medesimo alla mancanza di notificazione dell’ enunciata Scrittura 
de’ -t. Luglio 1824. «on cui si era regolarizzato il Processo, mentre non 
essendo Egli comparso nel termine assegnatoli dalla Legge, nè avendo co- 
stituito Procuratore avanti la Ruota in sequela della notificazione fattali 
della Scrittura di proseenzione di appello, si era già resa contumaciale 
la causa , nè era luogo ad altra di lui Citazione fino alla Sentenza in ordt- 

5 ne all’ Art. 82. e seg. di detto Regolamento di Procedura . 
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Per questi Molivi 

Dice male appellate per parte de! sig. Luigi Caini ri , e bene re- 
spcttivnmentr giudicato colla Sentenza della Regia Ruota Cioi/e di 
prime Appellazioni di Firenze de’ t 4 - Agosto 1824- cAe conferma in 
tutte le sue parti , ordinandone come ne ordina l'esecuzione ; E con- 
danna il detto sig. Niccolaj nelle spese giudiciali , e stragiudiciali an- 
che di questo Giudizio. 

Cosi deciso dagl’Ilinii. Signori 

Car. Michele Niccolini Presidente. 

Cav. Vincenzio Seminili c Francesco Gilles Reial. Consiglieri. 


DECISIONE XXXXL 

SUPREMO CONSIGLIO 

Flortnlina Compensatimi s dici 4. Stpumbnt id»4. 

.•» Causa Catari e VrtiTumsi 

• Proc. M05S Andrea Caiani Proc. Me». Angiolo Fnnciost 


A rgo mento 

Il Proeuratore legale dichiaralo Creditore nella Sentenza Graduatoria 
proferita contro il suo Debitore di una somma determinata , e graduato 
nella medesima Sentenza per ottenerne il pagamento , che non è stata ap- 
pellata , ha diritto alla compensazione . 

Sommario 

'• Allorché si tratta di debito, e ùredito egualmente liquido ne se- 
gue [ter opera della Legge la Compensazione. 

2. La questione agitata se al Creditore per il suo credito possa 
competere privilegio , non esclude la Compensa zione . 

3 . // credito del Procuratore legale determinato nella Sentenza 
Graduatoria non appellata c un credito certo, e liquido. 

4 * Il Ft malore di una Lite , che nel progresso della Causa adot- 
ta un sistema piu ejftcace di difesa non ha diritto alla re/ usione del- 
le spese. 

Motivi 

Attesoché era certo in fatto, che il sig. Doti. Caiani con la Sentenza 
Graduatoria dei Creditori Vantiui dell’antico Magistrato Supremo del di 
a6. Settembre 1800. fu dichiaralo Creditore dei medesimi della somma 
di Scudi 78. , e L. 3 . , e per detta somma fu graduato nel nono luogo del- 
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|,i Semenza medesima per dcpcndeuza di illazioni , e spese per Essi falle 
nelle diverse Cause da lui patrocinale . 

Attesoché era egualmente certo in fatto, che con il Chirografo del 
di io. Settembre 1794* prodotto negli Atti di detto antico Magistrato Su- 
premo sotto dì 19. Marzo i 3 o 5 . , il pagamento di detto credito era stato 
dai Fratelli Vantini portato a carico del sig. Francesco Venturini. 

Attesoché in questi termini a tutta ragione si domandava dal signor 
Doli. Caiani la compensazione del detto di lui credilo con tanta rata della 
Scritta di Cambio del dì 24 - Marzo 1769. creata da detto sig. Venturini 
con il signor Cav. Federighi con la Mallevadoria solidale di detto Dottor 
Caiani lino dalia creazione della medesima, giacché trattandosi di debito, 
e credito egualmente liquido, la Legga anche senza il fatto dell’Uomo, 

1 né faceva a 1 !' istante ia compensazione in ogni tempo deducibile. 

Attesoché non facevano ostacolo a detta compensazione la Sentenza 
del Regio Magistrato Supremo del di io. Marzo 1821., e la successiva 
della Regia Ruota della medesima Città dei di 18. Settembre i 8 a 3 ., per- 
chè in esse esseudo soltanto caduto in esame, e in discussione il vedere, e 
determinare se al sig. Doti. Caiani fosse potalo per il suo credito compe- 
tere privilegio, non si può trarne alcuna conseguenza per escludere quella 

2 compensazione , che è stala oggi dal medesimo signor Doti. Caiani do- 
mandata . 

Attesoché a denegare questa compensazione male si sosteneva, che il 
credilo del sig. Doti. Catani non fosse certo, e liquido, mentre prova 
maggiore della sua certezza , e liquidità non poteva resultare , che dalla 
rammentata Sentenza Graduatoria dei Creditori Vantini non appellata, nè 

3 oggimai più appellabile. 

Attesoché il primo mezzo di difesa dal detto sig. Doti. Catani spie- 
gato nella sua Scrittura di Gravami dell’appello esibita sotto di 25 . Maggio 
1824- - fu poi da lui abbandonalo , e altro nuovo, e più concludente ne 
fu da esso sostituito con la successiva sua Scrittura di narrative , istan- 
za, produzione , e allegazione de’ ai. Luglio dell’Anno medesimo , e fatto 
consistere nella domandata compensazione, e cosi in reflesso alla inco- 
stanza dell’ Appellante lacerasi luogo ancora alla compensazione delle 

4 spese tra i due Litiganti. 

Per questi Motivi 

Pronunziando sull' appallo per parte del sig. Dati. Andrea Ca- 
toni interposto dalla Sentenza della R. Ruota di prime Appellazioni 
di Firenze de 18. Settembre i 8 a 3 . , e sulla successiva domanda, di che 
nella Scrittura di narrative, istanza, e allegazione esibita per parte 
del medesimo sotto dì 11. Luglio t 8 a 4 . , dice doversi la predetta Sen- 
tenza riformare, e correggere nel modo , e forma , che a ppresso , Poi- 
ché dichiara essersi dovuto, e doversi compensare con tanta rata del 
Capitate della Scritta di Cambio in somma di Scudi 200. del di 24. 
Maggio 1796. creata dal sig. Francesco Luigi Venturini , contro il 
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ìig. Cav. Mattias Federighi , con la Mallevadoria solidale di detto 
sig. Doti. Andrea Catoni , la somma di Se. 78., e L. 3 ., importare del 
credito a di lui /avare dichiarato can la Sentenza Graduatoria dei 
Creditori Fantini dell' antico Magistrato Supremo del di 06. Settem- 
bre 1 800. Il di lui pagamento fu portato a carico di detto sig. V en- 
turini con il Chirografo de' io. Settembre 1794. prodotto negli Atti 
di detto Magistrato sotto di 39. Marzo 1 8o5. E conseguentemente il 
suddetto Capitale di Se. 100. , di che in detta Scritta essersi dovuto , e 
doversi ridurre fino dal giorno della creazione della medesima alla 
somma di Se. g 3 ., attesa la deduzione di Se. 38. e L. 4 - fatta a favore 
di detto sig. Dott. Catoni con la detta Sentenza Ruotale ; E sopra la 
detta somma di Se. 98. doversi calcolare i fruiti alle ragioni respetti- 
vomente convenute del 5 . e io. per cento l' Anno , per il quale effetto , 
e per la giusta liquidazione del dare , ed avere fra le parti per de- 
pendenza della suddetta Scritta di Cambio ridotto come sopra fino 
dalla sua creazione alla detta somma di Scudi 93., rinvia le mede- 
sime a provvedersi come di ragione. Spese anco del presente Giudizio 
tra le parti compensate. 

Così deciso dagl' Illustriss. Signori 

Cav. Michele Niccolini Presidente. 

Cav. Vincenzo Sermolii, Belai., e Francesco Gilles Consiglieri. 


DECISIONE XL 11 . 

REGIA RUOTA FIORENTINA 
Fiorentina Ex Li mal ioni s dici 3. lulii 1314* 

In Causa Fabbri e Ciabatti ' 

Proc. Mcss. Giovanni Romanelli Proc. Mesa. Pietro Salvi 


A KGOMENTO 

I! figlio Erede, e Creditore del padre delle Doli materne lia diritto , 
clic venga certificato per mezzo di una Perizia lo staio della paterna Ere* 
dita, (piando questa è di piccola entità, e che il padre defunto aveva in vita 
costituito sopra la medesima un patrimonio ecclesiastico a favore di un 
Terzo. 

Sommario 

i. 3. Colui, che dichiara negli atti del Tribunale di adire l’ ere- 
dita paterna col benefizio dell’ inventario, non perde la veste di erede 
beneficialo, secondo il Codice fraucese , sebbene non abbia fatto l'inven- 
tario , che può farlo anco dopo lungo tempo. 
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3 . L' omissione dell' inventario per parte dell’erede beneficiato non 
obbliga il medesimo in proprio al pagamento dei creditori del de/onto 
subito eh' è certo lo state dell’ eredità. 

4 . Quando il figlio dichiara di accettare l' eredità col benefìzio 

dell' inventario , e che lo stesso figlio è creditore della medesima eredità , 
e che sopra la medesim i il padre del defonto ha costituito un patrimo- 
nio ecclesiastico a favore di un terzo deve per mezzo di una perizia 
conoscersene il vero stato Sella stessa eredita , specialmente quando è 
di piccola entità. • 

Storia della Causa 

Con Semenza proferita dal Tribunale rii Greve sotto «li 16. Luglio 
i 8 i 3 . fu ammessa ia perizia dai si™. Angelo, e fratelli Fabbri domandala 
per l’ oggetto di giustificare l'insufficienza di un podere detto Castagnoli 
di loro proprietà a sostenere 1' aggravio annuo di scudi 4°- sopra di esso 
imposto dai defunto loro Genitore Niccolò Fabbri a titolo di Costituzione 
di patrimonio ecclesiastico a fivore del Ciierico Giovanni Ciabatti per mez- 
zo di pubblico Isiruracuio de' oG Maggio tH io. rogato Mes. Luigi Fabbri. 

il profilo sacerdote sig. Ciabatti si appellò dalla suddetta Sentenza de 
26. Gennaio t 8 a 3 . pretendendo che nell’ attuale giudizio esecutivo di con- 
ferma di sequestro da esso fatto con atto del t 3 . Marzo 18 Ti. fin alla som- 
ma di lire 700. non potesse aver luogo la domandata perizia. 

All’ incontro i fratelli Fabbri han fallo Istanza che venga confermala . 
la Sentenza appellata , sì perchè il fondo assegnato al Sacerdote Ciabatti è 
di gran lunga inferiore alla rcudila annua degli Scudi quaranta , sì pcrcliè il 
fondo medesimo è ad essi specialmente affetto per il loro credito delia Do- 
le materna ascendente alla somma di scudi 3 oo. 

La regia Ruota facendo plauso a queste ragioni confermò la Sentenza 
appellala . 

Motivi 

Attesoché i sigg. Angiolo, e Luigi fratelli Fabbri nel i 5 . Febb. ib 1 4 - 
dichiararono negli alti della Cancelleria del Tribunale di prima istanza di 
1 Firenze di accattare con benefizio d' Inventario l’eredità ad essi devoluta 
per la morte del loro padre Niecolò Fabbri accaduta li 17. Gemi. i 8 t 4 - 

Attesoché gli stessi fratelli Fabbri non avendo tino ad ora fatto alcun 
atto da eredi liberi del padre conservano tuttora la facoltà di fare l'inventa- 
rio della paterna eredità per avere la veste di eredi con benefizio di legge, 
a ed Inventario coerentemente al disposto del Codice Francese , sotto del 
quale si aprì la successione. 

Attesoché inoltre i’ omissione dell’ Inventai io non obbliga gli eredi in 
proprio alla sodisfizione dei creditori del defunto subito, che è certo tostato 
dell'eredità come si avverte nella Florcnt .detraclionum de Afulinellis cor. 
■/ad. Veri Badia , come nel caso nostro , in cui tutta l'eredità di Niccolò 
3 i i' diri a forma della f ‘de di Decima , e del certificato dell’agente Michele 
Toni consistè in uua Casa posta nel Popolo di S. Maria a Tatuano ; cd in 
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una presa di terra di circa Staiora venti , delta „ Castagnolo „ sopra della 
quale lo stesso Niccolò Fabbri per fare cosa grata al Sacerdote Pasquale 
Ciabatti costituì uel 1810 .il patrimonio ecclesiastico al di lui nipote allora 
Cherico Gio. Ciabatti (ino a cbe non fosse stalo d’altronde provvisto. 

Attesoché i fratelli Fabbri sono creditori dell' eredità paterna per la 
restituzione della dote materna in scudi 3oo. anteriori al sacerdote Giovan- 
ni Ciabatti, talché rendesi necessario il conoscere per mezzo della doman- 
data perizia se la della eredità sla sufficiente alla sodislazione degli uni , e 
dell' altro. 

Attesoché dal libro di amministrazione della suddetta presa di terra 
resulta che la medesima allora quando (u sopra di essa dal padre dei fra- 
telli Fabbri costituito il patrimonio ecclesiastico per la somma annua di 
scudi 40. a favore del Cherico Gio. Ciabatti, dava una rendila di gran lun- 
ga inferiore ad una tal somma ; e sembra ancora verosimile che da una 
presa di terra di circa staia venti posta nella potesteria di Greve', non si 
po-sa avere un annua rendila di scudi quaranta detratta la parte colonica , ^ 

cosi che anche per questo lato rendesi necessario la domandata perizia. 

Per questi Motivi 

Dice bene giudicato , e male appettato per parte del Sacerdote sig. 
Giovanni Ciabatti con atto de’ 3o. Agosto i8a3. dalla Sentenza con- 
tro di esso , ed a favore dei sigg. Angiolo , e Luigi fratelli Fabbri 
proferita dal Tribunale di Greve sotto di iG. Luglio i8a3. ordina in 
conseguenza che sia eseguita la Sentenza medesima , e detto Sacerdote 
Giovanni Ciabatti condanna nelle spesi della passata, e della presente 
Istanza. 

Così deciso dagli illustr. Signori 

Gio. Andrea Grandi , Verdiano Francioli , e 
Luigi Bombicci Relatore Auditori. 


DECISIONE XL1II. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Piicentii Praetcniac Proprietà! il diri r>. Jugusti i8»4* 

Irv Causa Lensi e Lensi 

Proc. Me ss. Jacopo Giacomelli Proc. Mesi. Carlo Ca Ussaro 


A KGoMEtrro 

Il fondo condotto a livello da un Gglio non può credersi , che lo ab- 
bia condotto pur interesse del padre , quantunque lo stesso figlio abbia 
fatta una dichiarazione di buona fede ; che (a conduzione malamente fu 
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lilla a favore del padre , quando per mezzo di un successivo pubblico 
Linimento questi dichiara espressamente, che de’ suoi Beni , rammentati 
«ol proprio vocabolo , il figlio debba conseguirne la sua .conveniente por- 
zione , senza rammentare il fondo indicato. 

Sommario 

i . Il Figlio conduttore a livello di un fondo , non può dirsi che 
V abbia condotto per il padre, malgrado una dichiarazione di buona 
fede , quando lo stesso dichiara , che il Jiglio debba conseguire la por- 
zione de’ Beni paterni , che nomina espressamente , frai quali non si 
rammenta il fondo indicato. 

a. Quando il padre dichiara, che gli acquisti fatti dal fglio sono 
dello stesso figlio , e che questi non ha acquistato , che un foudo con- 
dotto a livello , questo fondo non può dirsi del padre, 

_ Stoh ia bella Cacsa 

Con Sentenza della R. Ruota di Firenze de’i5.Magg.tSa4. fu dichia- 
rato, revocando la precederne Sentenza del Vicario di Pescia , non costare 
cheil podere settimo delle colmate di diretto dominio dello Scrittoio delle 
RR. Possessioni di che neU'lstrumeQlo dei a3. Giug. i8i 3. rog. Benedettini 
per le ragioni utili spetta , ed appartiene a Carlo Leuzi figlio, nc sopra di 
esso Gaetano Leuzi padre vi ha gius, o azione alcuna, ed in conseguenza di 
tal dichiarazione disse male essere stato commesso il sequestro da detto 
Gaetano Lonzi delle raccolte di dello foudo , come pretese a lui spettanti 
per causa di dominio; revocò per conseguenza il sequestro suddetto, e con- 
dannò Gaelauo Luigi padre a restituire a Carlo Leuzi figlio i prodotti , che 
in sequela della conferma fattane con detta Sentenza di Pescia avea perceiii. 

Da questa Sentenza resosi appellante Gaetano Leuzi padre fu portala 
la Causa al Supremo Consiglio il quale proferì ia seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché per determinare se a Gaetano Lenzi , o piuttosto al di lui 
figlio Carlo spettar dovesse il podere livellare comprato da Carlo in suo 
proprio nome dall’ Àrrigoni per Paramento dei a 3. Giugno 1 8 1 3. rogato 
Benedettini, era necessario l’esaminare se l'Apoca di buona fede emessa da 
Carlo Lenzi nei ai. Luglio i8t4- dovesse intendersi o no revocata col 
pubblico Linimento dei tC. Giugno 1818 . rogato Benedettini. 

Attesoché in questo tema è comparso al Supremo Consiglio clic fosse 
questo Linimento inconciliabile colla dichiarazione dei ai. Luglio i8a4. 
ed infatti nel Contratto del i8i 8. si dichiara fra le altre cose che il figlio 
Carlo debba ottenere la sua parte della porzione paterna sopra certi deter- 
minati beni ivi enunciati, senza che si veda fra questi beni espresso il po- 
dere comprato daU’Arrigoni , quale se fosse veramente stato in bouis del 
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pidre doveva fra i beni a questo spettanti , e dei quali parie ottener» 
doveva il figlio Carlo, conniunerarsi. Lo che non vedendosi fatto ogni ra- 
gione voleva die il detto Contratto non potesse frai bcui del padre cotti 
prendere il podere dell' Arrigoni, del quale non si disse dover pirtecipire 
il figliuolo, come si sarebbe dovuto altre, onde era dato l’asserire che co- 
me ii padre volle che non ostante i beni in proprio acquistati da Carlo 
dovesse osso pure partecipare dei Beni paterni ivi enunciati convenisse anco t 
che per beni paterni non fosse reputato il suddetto podere. 

Attesoché altro forte riscontro per dire coll’ Linimento del t 8 i 3 . re- 
vocata l’Àpoca di buona fede del i 81 4- si dednceva dal riflesso, che nel 
tempo che il padre nel detto (strumento dichiarava che gli acquisti falli dal 
figlio erano propri, non si trovava che questo fuori del detto podere avesse 
fatta altra compra di beni stabili, talché se il detto podere si altribuisic al 
padre, mancherebbe il soggetto della dichiarazione del 1818. onde perchè 
si verificasse la detta dichiarazione era duopo asserire che l’Apocadi buona 
fede del 181 4 - fosse stata tolta di mezzo col posteriore Contratto del iH 8 3 
rogato Benedettini, 

Attesoché in questa intelligenza portavano lutti i fatti consecutivi , 
vale a dire la voltura falla da Carlo ilei podere in questione, il possesso 
dal medesimo ritenuto , e le altre circostanze accennate nei molivi della 
Sentenza H notale. 

Attesoché per declinare da questa intelligenza non era valutabile il ri- 
flesso che nel Contratto del 1818. notisi facesse alcuna menzione della di- 
chiarazione del 1 8 1 4- come pareva dovesse farsi , qualora non si fosse vo- - 
luta torre dj mezzo. Poiché se, come sopra è stalo avvertilo, ii Contratto 
del i 8 i 3 debba dirsi aver revocalo l’Apoca di buona fede del 18 i 4 - spe- 
cialmente per la circostanza di avere il patire ammesso a parte ii figlio dei 
beni paterni, e non aver fra questi nominato il detto podere , quale perciò 
venne a restare escluso nonostante elle non fosse dall' Apoca del t8i4 fina 
menzione , nè segue che la menzione, o non menzione dell’atto controverso 
restasse ai contraenti indifferente, subito che il Contralto del 1818. nella 
sua esecuzione era incompatibile colla dichiarazione del 181 4- 
Per questi Molivi 

Dice mule essere stati/ appellata per patte di Gaetano Len- 
ti d Ila Sentenza contro di esso, e a f avare di Carlo Lenti profe- 
rita dalla Regia Ruota di Firenze sotto di i 5 . Maggio 1 8 a 4 - e bene 
respettivamente con detta Sentenza essere stato pronunciato , e perciò , 
salva l’ infrascritta dichiarazione , dice essersi dovuta , e doversi con- 
fermare, ili chi ara odo peraltro essersi dovuto assolvere, conforme assol- 
ve Gaetano Lenti dai danni , ne' quali è stato il mai rumo con la detta 
Sentenza Ruotale condannato , come pure assolve il medissimo dalla 
condanna al pagamento della metà delle spese occorse per la perizia 
di comparazione di Carattere di che nella detta Sentenza, quali dice 
dover essere tutte intieramente a carico di Carlo Lonzi , ed 1 n questa 
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guisa , e con questa dichiarazione ordina doversi eseguire la delta Sen- 
tenza : spese anco di questo Giudizio atteso il vincolo del sangue com- 
pensate. 

Così deciso dagli Illustrissimi Signori 

Cav. Michele Niccolini Presidente. 

Francesco Maria Moriabaldini Relat., e Gio. Balista Brocchi Consiglieri . 


DECISIONE XLIV. 

REGI! RUOTA FIORENTINA 
Fiorentina . Praeientae Pfull itati $ dici 17. Febmarii i8*4» 

In Caisa Lanini e Masini 

Proc. Me*». Enrico FiatCdioi Proc. Mcn.<G*«Uno Cini 


A RGOMENTO 

Il silenzio di quel litigarne, che poteva dedurre dell’ eccezioni di nul- 
lità, ed i suoi alti relativi al merito della causa , uou gli permette di util- 
mente proporle in seguito, e questo stesso silenzio tenuto dal debitore di 
spese alla produzione della nota delle medesime, eh' è il titolo di credito 
del creditore di esse , deve riguardarsi come un vero consenso capace ad 
indurne l' approvazioue. 

Sommario 

i. A carico del nuovo libcratario sono tutte le spese degli incanti 
successivi in cui ha avuto luogo la prima liberazione. 

a. Il silenzio del debitore alla /iroduziene delle note di spese 
Jalte dal creditore , ed esibite negli atti , deve considerarsi per un vero 
consenso atto ad indurre V approvazione. 

3. Nelle giudiciali contestazioni la sola pazienza, e silenzio tiene 
luogo di consenso , e di approvazione. 

4- Colui , che ha contestato il giudizio sul merito della causa non 
pub altrimenti proporre l' irregolarità della Procedura , e dare ecce- 
zioni di nullità , le quali non si ammettono , quando quella delle par- 
ti , che poteva proporle ha. fatte degli atti relativi al merito dell causa. 

Storia della Causa 

Giovanni Masiui interpose appello dalla Sentenza contro di esso, ed 
a favore del Sig. Giuseppe Lanini proferita sotto di 19 . Giugno i8a3. dal 
Regio Magistrato Supremo, e quindi prosegui il medesimo avauti la regia 
Ruota . Dedusse inseguito i gravami e riprodusse gli aiti di prima Istanza. 
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Aderapile ratte le formalità richieste dalia proced ura, la causa fu por- 
tata all’ udienza. 

Per parte del Masini fu fallo osservare , che il Prec etto a di lui carico 
trasmesso da Lanini per il pagamento delle spese di Incanti in questione 
non era regolare, poiché il credito per cui veniva trasine sso detto precetto 
era illiquido, e quindi ingiusta era la Sentenza che lo av eva condannato al 
pagamento di dette spese , ma la Ruota nulla curando questa eccezione , 
couferraò pienamente l’appellata Sentenza. 

Motivi 

Attesoché per parte del sig. Gio. Masini non fu in guisa alcuna im- 
pugnato il debito in genere, al pagamento del quale tu esso richiamalo da 
Giuseppe Lanini mediante il precetto del ad. Dicembre i8au. 

Attesoché d’altronde niuua impugnazione sarebbe stata plausibilmente 
proponibile qualunque volta alla specialità del caso era evidentemente ap- 
plicabile la disposizione dell 'Arile. 1086. del Regolamento di Procedura 
civile in quella parte ove sta scritto „ ivi „ ed a carico del nuovo liberata- 
„ rio saranno ancora tulle lespese degli Incanti successivi iu cui avrà avuto 
„ luogo la prima liberazione. „ 

Attesoché richiamato Giuseppe Limili di Masini ad esibire la notula 
delle spese delle quali uniformemente al disposto all’ articolo sopr.m ascritto 
era ad esso sig. Lanini dovuto il rimborso, non fu dal prefato Masini de- 
dotta eccezione veruna contro le singole partite descritte in delta Notula 
stata esibita, ue fu tumpoco richiesta la formale liquidazione delle spese re- 
sultanti da dette partite, essendosi invece tenuto iti itti profondo, e costante 
silenzio. 

Attesoché nelle preavvertite circostanze il silenzio del sig. Masini do- 
veva considerarsi per vero e proprio consenso atto di per se stesso ad in- 
durre l’ approvazione delle partite , non meno le somme contenute nella 
notula stata come sopra prodotta , sia perchè non cercò di effettuare quella 
liquidazione ciic erali stala offerta, sia perchè nell’ opposizione al precetto 
si limitò unicamente a domandare 1’ esibizione della notula come il titolo 
comprovante il credito domandato dal sig. Lanini senza ricercale ulterior- 
mente vcrun altra giustificazione. 

Attesoché ciò tanto maggiormeute doveva tenersi fermo, in quanto che 
a slmile concetto era conforme la regola di ragione, per cui è certo, che 
nelle giudiciali contestazioni la sola pazienza, e silenzio tiene luogo di 
còuscuso , e di approvazione, conforme riportandosi alla Decisione della 
nostra antica Rota nella Fiorentina immissioni s uve exemptionis Legi- 
ptimae 1 6. Giugno 1680. N: 55 . stabilisce il sig. Antonio Fierli nella 
sua osserv. prat. e segnatamente nell' osserv. 9. Tom. 1. 

Attesoché avendo il sig. Masini interposto 1 ’ appello dalla Sentenza 
proferita dal Magistrato Supremo per il solo, cd unico fondamento della 
di lei ingiustizia , e quindi su tal fondamento dedotti i Gravami, e più con- 
testato il Giudizio avanti la Ruota sul merito della causa , non poteva al- 


intuenti proporre l’irregolarità della procedura, clic rimproverava al Lani- 
ni , per la ragione di essere stato da esso proceduto per via di precetto, e 
non già d’ istanza scritta , e dedurne in conseguenza eccezioni di nullità, 
meulre tali eccezioni , dietro il disposto chiarssimo dell'Artic. 1 126. sono 
sempre inammissibili allora quaudo quella delle pani , che avrebbe avuto 
4 il diritto di opporre la nullità ha fatto degli atti relativi al merito della 
causa „ivi„ ogni atto relativo al merito della causa proveniente da quella 
,, che avrebbe dritto di opporre la nullità, importa la tacila renunzia alla 
„ nullità medesima. „ 

Per questi Molivi 

Dice male appellato per parte di Giovanni Masini dalla Senten- 
za contro di esso proferita sotto di 19. Giugno iSa 3 .dal R. Magistrato 
Supremo , cd a favore di Lanini , e bene r e spetti vaine nt e giudicato con 
la Sentenza medesima , e perciò quella confermando in tutte le sue 
parti , condanna Musini nelle spese anche del presente Giudizio. 

Così deciso daU'llmo. Signore 

Luigi Matani Presidente 


DECISIONE XXXXV. 

SUPREMO CONSIGLIO 
Pont re mule ri. Canonica dici i 4 - Mai 1834. 

In Causa Keisoli e Pjzzati NN. 

Proc. Mch. Francesco Baldi Proc. Mes». Pietro Poggi 


Argomento 

Non è ammissibile la prova Testimoniale per porre in essere la con- 
dizione ignobile di colui, cli’è stato presentalo ad un Canonicato di una 
Chiesa Cattedrale, che deve secondo la disposizione del fondatore, confe- 
rirsi a quelli, che danno il requisito della nobiltà, se prima non è stato 
esaminalo, e conosciuto, di qual nobiltà abbia inteso parlare il pi o Fon- 
datore, cioè se di quella ereditaria naturalmente, o di quella , che consiste 
in una condizione distinta, e Civile. 

SoMM&nio 

1. La prova Testimoniale per provare la condizione ignobile di 
colli eli è stato presentato ad unCannnicato, da conferirsi a' Xob ili, non 
si ammette prima di conoscere, se la nobiltà svilita dui Fond atot e è 
quella di sangue , o se può intendersi per nobiltà una coadili otte Ci- 
vile . 
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Storia della Causa 


Essendo rimasto vacante per la morte detsig. Canonico Vincenzio 
Marrocchi la Prebenda Canonicale sotto il tifilo di S. Vicino eretta nella 
Cattedrale di Poniremoli, fu presentato a deito Benefizio Canonicale per 
parte del sig. Andrea Reggini uno dei Patroni il Sacerdote sig. Don Luigi 

Rcisoli. 

Venuti in cognizione le Dignità, e Canonici del Capitolo di detta Cat- 
tedrale che il presentato mancava dei requisiti richiesti dalla Bolla di ere- 
zione d’Innocenzio Xllf. del ai. Gennaio i8at, e fra gli altri della quali- 
tà di nobile di nascita, si crederono in dovere, come quelli, che si erano 
obbligati con giuramento nella loro respettiva ammissione a sostenere i 
diritti e privilegi del loro Corpo, e l'esecuzione delle Bolle Pontificie , e 
delle Capitolari Costituzioni di opporsi conforme si opposero alla detta pre- 
sentazione e chiesero che fosse rigettato il presentato suddetto atteso il 
difetto in lui delle richieste qualità, per il che contestatosi il Giudizio avand 
il sig. Commissario di detta Città di Pontremoli, il medesimo con sua Sen- 
tenza definitiva del 1 4. Agosto 1820. rigettò l’opposizione fatta dal Capi- 
tolo suddetto sul fondamento, che la richiesta qualità di nobile non do- 
vesse intendersi per la vera, ma bensì per la impropria, quella cioè deri- 
vante dalle pregievoli qualità individuali, e dalla maniera di vivere nobil- 
mente. 

Interpose appello il Capitolo suddetto avanti la Regia Ruota di Pisa 
ed insistendo nel sostenere la necessità del requisito della vera, e propria 
nobiltà di sangue negli Eligendi ai Canonicati della Cattedrale di Pontrc- 
moli vollero gli appellanti ipoteticamente seguendo il sistema d’mterpetra- 
zione della Bolla suddetta adottato dal Primo Giudice, giustificare, che 
anche in questo per loro meno favorevole caso il buon gius slava per essi, 
giacche invece di verificarsi nel Presentato sig. Reisoli quella impropria 
nobiltà, che consiste nel l’appartenere ad una famiglia, che distinta sia dal 
volgo per il modo di vivere nobilmente, apparteneva ad una famiglia di 
oscuri natali, e affatto platea, al quale effetto produssero ima cedola di 
Capitoli. 

La Rota di Pisa dopo aver con Decreto riunito l’Incidente al merito 
proferì quindi fino del 7. Marzo i 8 a 3 . la sua Sentenza definitiva colla 
quale, previa la reiezione della richiesta prova testimoniale confermò per 
gl’istessi fondamenti nel merito la prima Sentenza. 

Il Capitolo di Pontremoli ricorse contro le medesime Sentenze per 
mezzo d«?I rimedio straordinario della revisione. I11 conseguenza pertanto 
delle Preci umiliate al R. Trono fu rescritto ,, Il Supremo Consiglio rive- 
dute le due Sentenze suddette faccia quelle dichiarazioui, che sonò di giu- 
stizia ec. 

Portala la Causa sull’Incidente avanti il Supremo Consiglio i Difensori 
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del Rmo. Capitolo di PomremoK hanno insistito per ('ammissione della 
richiesta prova testimoniale, e i difensori deli'appellato ha insistilo per la 
rejezions. il Supremo Consiglio ha proferita la seguente Sentenza. 

Motivi 

Attesoché non poteva il Supremo Consiglio far diritto alla prova te- 
stimoniale domandata dal reverendissimo Capitolo di Pontremoli prima 
di prendere cognizione se per ottenere il Canonicato di cui era disputa, si 
ricercasse ona vera, c propria nobillà ereditaria naturale, oppure bastasse 
una condizione distinta, e civile, e senza in avanti gustare il merito, dal 
quale doveva di[>endere la risoluzione della iudicala disputa. 

Per questi Molivi 

Pronunziando sopra T Incidente della Prova Testimoniale doman- 
data per parte del Capitolo della Cattedrale di Pontremoli, dice do- 
versi riunire, come riunisce [ Incidente al merito per fare in seguito 
quelle dichiarazioni che saranno di ragione, ed ordina che sia porta- 
ta la discussione della Causa ai termini della Legge-.Spese riservate. 

Così deciso dagl’Illmi. Signori 

Cav. Michele Niecolini Presidente. 

Cav. Vincenzio Sermolli, Francesco Maria Moriubaldiui Relat. 

Francesco Gilles, e Gio. Balista Brocchi Consiglieri. 


DECISIONE XXXXVX 

REGI* RUOTA DI PISA 

Catcìiun. tru Ponlit Eroe Marnile n. diri 18. Mai 1814* 

In Causa Bargagna e BargagnA 

Pro«. Me*». Giuseppe Barioni Proc. Mess. Bartolourauo Pampana 


Argomento 

E’ giusta quella Sentenza, che dichiara turbato il possesso di un Fon- 
do, allorché posto in essere il Fatto utrbitivo. c che costa nel reclamante 
del possesso antecedente, ed il Reo convenuto, come quegli che da causa 
a un Giudizio vessatorio, deve condannarsi nelle spcsc,quantnnque sia con- 
giunto all’Attore co’vincoli della parentela. 

Sommario 

1. E dichiaralo giustamente turbato il possesso di un Fondo, 
quando nel Reclamante costa del possesso antecedente, e che costa del 
fatto turbativo. 
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i. Il godi munto di alcuni Beni rilasciato alla Donna finché si 
mantenga bona V édova, eia qualità in essa di Amministratrice dei 
Beni pervenuti in una sua figlia sono circostanze, ch'escludono il pos- 
sesso precario. 

3 . [.'eccezioni , che riguardano il dominio utile del Fondo non 
sono proponibili nel Giudizio mero possessorio. 

4 - Secondo il $. 1. dell Art. 608. del Regolamento di Procedura 
si compensano le spese delta Lite Jra congiunti con vincoli di Paren- 
tela. 

5 . Fra gli Affini non ha luogo la compensazione delle spese del- 
la Lite. 

6. La compensazione delle spese della Lite ha luogo fra Coll ate- 
ralt fino a! terzo grado Civile inclusive. 

7. Nelle Cause vessatorie non ha luogo urico fira’i parenti la com- 
pensazione delle spese della Lite. 

8. (ili Atti turbativi di possesso sono di male esempio, e di perico- 
lo nella Civile società. 

9. La rivendicazione arbitraria e di fatto proprio de’ propri di- 
ritti, senza l'autorità dei Alagistrati, è contraria alla pubblica quiete. 

Stoma dilla Causa 

Fino dalla mone di Giovaccliiuo Bargagna avvenuta nel idoli, la di 
Ini moglie possedeva pacificamente in unione della sua figlia Giuseppa in 
età infintile lutto il Patrimonio appartenente al medesimo di lei Marito in 
ordine alla privata Scritta di Divisione seguila sotto di 6. Febbraio 1798. 
quando inaspettatamente nella mattina del a 5 . Settembre i 8 a 3 . sul lare 
del giorno trovò che Ranieri figlio Bargagna esercitava degli Atti possesso- 
rj lavorando colla Zappa sopra un appezzamento di terra da essa possedu- 
to di diretto dominio dell'Ospedale di Pisa, dai quali Atti ricusò di desi- 
stere, non ostarne lo protesto della stessa Vedova Bargagna, e l imimazione 
trasmessagli per mezzo del Tribunal di Cascina. 

Fu allora che la medesima comparve in Atti' con sua Scrittura di e- 
sposizione, Domanda, Produzione, e riservo esibita sotto di i 4 - Settem- 
bre i 8 a 3 . e allegandola turbativa del suo possesso domandò di essere man- 
tenuta, et quatenus reintegrala in quello, avendo prodotto una Cedola di 
Capitoli sopra i quali dovevano esaminarsi i testimoni Bizzarri, Guidi, e 
Saviozzi, per l’oggetto di provare il fatto del possesso prima della turbati- 
va, c la turbativa medesima in adempimento di ciò che prescrive io simili 
casi il nostro Regolamento di Procedura Civile. 

Dopo conclusa questa prova elide supplire agli estremi (lell’intentalo 
Giudizio, comparve in Atti Ranieri Bargagna, e senza punto contrastare il 
fatto allegato dalla Vedova Bargagna sostenne che ài suo titolo partiva da 
una nuova investitura ottenuta dal padrini diretto, e che per conseguenza 
vinceva qualunque altro che allegar si jiolesse da della Vedova Bargagna 

li eplicòoppurlu lume nte la Vedova che nel modo istesso che lo Spe- 
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dale Padron diretto del Fondo in questione non avrebbe p«*uto con una 
via di fatto spogliarle del possesso col pretesto della caducità per linea fi- 
nita senza previa dichiarazione di Giudice competente, così neppure po- 
teva untai diritto competere al di lui successore; Chele eccezioni del Reo 
Convenuto appartenevano al Petitorio, nel quale si sarebbe esaminato se di 
fatto la caducità sussisteva, e se per le divisioni avvenute con reciproca pro- 
messa d’Evizione si fosse fatto iuogo alla remissione del vincolo, e final- 
mente, che era espressamente proibito dalle nostre Leggi di cumulare il 
Possessorio col Petiturio, c perciò concluse per la domandata manutenzio- 
ne colla condanna di Ranieri R.irgagna nelle spese. 

Discussa la Causa alla Pubblica Udienza il Tribunale di Poute d’Era 
con sua Semenza de’19. Novembre t8a3. esaudì pienamente la Domanda 
dell'Attrice, e condannò il succumhenie nelle spese. 

Appellatosi Ranieri Bargagna da detta Sentenza, e portata la Causa a- 
vanli la Regia Ruota di Pisa, questa decise nel modo, che segue. 

Motivi 

Considerando che ineraatemente agli Articoli 56a. e 563. del vigente 
Regolamento di Procedura dovevasi nel caso, siccome fece il Giudice di 
prima Istanza , dichiarare ingiustamente turbato per parte di Ranieri Bar- 
gagna il |>ossesso del terreno di cui si tratta, ritennlo dalla Vedova Maria 
Angela Bargagna. Attesoché dalle resullanze del Processo apparivano con- 
correre i due estremi del Possesso antecedente, e del fatto turbativo, senza 
t che potesse avervi luogo la limitazione contenuta nel citalo Art. 56a. mentre 
non costava punto che la Vedova possedesse con un titolo meramente pre- 
cario giacché Precariun est quod precibnt petenti utendum conceditur 
tandiu , quandiu is qui connessi! patitur L. 1 de precario. 

Ora dal possesso della Vedova Bargagna, essendo ella come Tutrice 
della figlia, la legittima amminislratrice de’Beni in questa pervenuti jure 
sangui ni s del defonto Genitore, ed essendo inoltre munita di un Contratto 
col quale coerentemeute all’Atto di divise deU’anno «798- passato fra i fra- 
telli Bargagna, fu a lei rilasciato il godimento di que’Beui stessi fin tanto 
che si manterrà buona Vedova, rimaneva evidentemente esclusa nel coo- 
3 corso di queste circostanze la qualità del precario. 

Considerando che le eccezioni che si opponevano per pane del tur- 
batore Ranieri Bargagna, come que Ile che riguardano il merito, ossia il do- 
minio utile del fondo in questione, non erano affatto proponibili nei pre- 

3 sente giudizio mero possessorio. 

Considerando che invano pretendeva egli quasi in ultimo rifugio di 
non essere condannato nelle spese del presente Giudizio come vertente fra 
persone congiunte con vincoli di parentela, in forza del J. i. dell’ Art. 608. 

4 del vigente Regolamento di Procedura, giacché la compensazione delle 
spese ordinala in quel $ nou ha punto luogo nel caso nostro; Io fatti o si 



^considera la Vedova Litigante; ed ella non essendo consanguinea, rrn solo 
afliue del suo contradillorc è fuori del disposto del detto $, come decisero 5 
il Supremo Consiglio di Firenze nel 19. Agosto 1819. Giorn Prat. Leg. 

T. a. png. 169.. e questa Regia Ruota il rii 14. Settembre 1821. nella 
Cosmopoi itana Preterii fìeddit. Ration. Bassotti , e Ratosti Tes. del 
por. Toscan. Tom. 3 . pag. 374 - o si considera la sua figlia pupilla per 
di cui interesse agisce in sostanza la madre, ed essendo essa congiunta 
con Riagio in quarto grado trasversale, non è ugualmente compresa in quel 
disposto che limila la compensazione fra i collaterali al terzo grado civile 
inclusive, e infine perchè indipendentemente da ciò, la Causa può con ve- 
rità dirsi per parte di Biagio vessatoria, ed esclusa quindi anche per questo 6 
capo dal beneficio della compensazione giusta il prescritto del detto Art. 

608. tanto più che simili Atti turbativi sono di troppo male esempio , e 7 
di pericolo nella civile società, giacciiè nulla v’ha di piu contrario alla 
pubblica quiete quanto il permettere all’arbitrio, dei particolari il rivendi- 8 
care di fatto proprio, e senza l'intervento dell’Autorità de’Magislrali, le co- 
se, o i diritti die sieno oggetto delle loro pretenzioni, donde discende la 
nota regola di diritto,, Non est singulis concedendum quod per 'Ungi- 9 
strntum publice possit fieri, ne occasio sit mnioris tumulti fnciendi L. 

1 76. (f. De Reg.jnr. L. 1 4 - ff- De Injur. Tit. quod vi atti cium. 

Per questi Motivi 

Dice male appellato dalla Sentenza del Tribunale di Ponte dì 
Era de ag. Novembre i 8 u 3 ., e bene respettivamente colla medesima 
giudicato, e perciò quella confermando in tutte le sue parti, ne ordina ' 
la piena , e libera esecuzione seconda la sua forma, e tenore, e con- 
danna Ranieri Borgogna Appellante nelle spese giudiciali, e stragiu- 
diciali del presente Giudizio. 

• Così deciso dall’Illmo. Signore 


Antonio Magnani Auditore. 
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REGIA RUOTA DI PISA 
Pisana Prelalionis dici ia.- Marcii i8a4- * 

In Causa Dal Borgo e Scaramucci 
Proc. Mcis. Angelo Minetti Proc. Mess. Angiolo Scaramucci 

A kgomeisto 

Il Creditore che ha l'Ipoteca generale su i beni del debitore, questa 
Ipoteca secondo la vecchia legislazione spiega la sua efficacia anco su i 
mobili, sulle Rendile, sa i crediti, e su i contanti dello stesso debitore, e 
jicrciò il Creditore medesimo ha diritto ancora sopra quelli assegnamenti 
siati sequestrati da un Creditore posteriore, non ostante che questi ne ab- 
bia ottenuta la Sentenza di confermazione. 

Sommario 

1. a. Quando l'anteriorità di un Creditore ad un’altro è incon- 
trovertibile, inutile si rende l'esane della Sentenza Graduatoria. / 

3 . La Sentenza Graduatoria colloca ciascun Creditore secondo il 

rango della sua Ipoteca per ottenere il pagamento del suo Credito tan- 
to sul valore de' Beni del suo debitore, che tulle rendite degli stessi 
•Beni. ^ 

4 . 5 . L' litoteca generale, secondo l'antica legislazione , investe as- 
toni i mobili, i Crediti, ed i contanti, e spiega la sua efficacia anco 
sopra gli assegnamenti stati sequestrati da un posteriore creditore, non 
ostante te sopravvenute Leggi francesi. 

£>. 8. La Sentenza di conferma di sequestro non opera Cavai zione 
dal Patrimonio de! debitore degli oggetti stati sequestrati. 

7. La Sentenza di confermazione di sequestro non trasferisce il 
domi nio. 

Motivi 

• • 

Considerando che allora quando non è controversia sull'anteriorità 
dei Credilo del sig. Bali Aud. Flamuiinio dal Borgo, di fronte al credito 
ilei sig. I). Scaramucci, per cui ha proceduto si sequestro della contro- 
versa pectiuia, imitile si rende di esaminare se regolare, ed osservabile sia 
la Semenza di Graduatoria che destinò a ciascun Creditore Albata il rango 
1 della sua respcltiva anteriorità c privilegio, ed inattendibili compariscono 
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perciò I* eccezioni che contro U delta Graduatoria si sono opposte per par- 
te dell’appellante. 

Considerando che stabilita l’anieriorità del Credito del detto sig. Bali 
And dal Borgo, non poteva lare ostacolo al libero eserciziodei suoi dirit- 
ti uel promosso Giudizio di prelazione sulla questionata pecunia, l’Alto di 
moratoria del ai. febbraio idi 5 . brinato dai Creditori Albata, sia perché 
la Sentenza che il medesimo sig. Aud. dal Borgo ottenne dal Xribunaie 
di prima Istanza di questa Città sótto dì 19. Giugno. 1819 incoutradiuorio 
dei rappresentanti il Patrimonio e Creditori Albata lo Uberò da qualunque 
soggezione ai patti nella moratoria predetta convenuti, sia. perché nel i 3 . 
Seuembre 1 Sai. epoca in cui ebbe principio il Giudizio di prelazione fra 
i sigg. dal Borgo, « Scaramucci aveva di già cessato di esistere ciascuno 
dei Creditori Albata, ed in conseguenza il sig. dal Borgo aveva riacquistati 
i suoi originarli diritti, e poteva perciò esercitarli io tutta la loro ampiezza 
onde ottenere al confronto di un posteriore creditore la prelazione salta 
pecunia controversa. 

Per questi molivi, e adottati uel resto quelli della Sentenza appellata. 

Dice essere sialo male appellato per parte del sig. D. Angiolo Sca- 
ramucci dalla Sentenza stata contro di esso, ed a favore del sig. Bali 
Auditore Flamnumo dal Borgo proferita dal Tribunale di prima • /- 
stanza di questa Città sotto di 01. Dicembre i 8 a 3 . e bene essere stato 
respettivamente giudicato colla Sentenza predetta, quale perciò confer- 
ma in tutte te sue parli ; Ordinandone la piena, e libera esecuzione 
secondo la sua forma, e tenore} Ed il sig. Doti. Scaramucci condanna 
nelle spese giudiciali . 

Così deciso dagl’lllmi. Signori 

Angiolo Carmignani Presidente. 

Cav. Ascanio Baklasseroui Aud. Belai: Antonio- Magnani Audit. 


Seguono i Moti?! dilla Santini» appellati Sita a m-u» u (Umilino. »ig. Auditor GiudiS* 
del Tribunale di Primi tinnii di Pili come lepri ajoimti. 

Considerando che di fronte alla Sentenza di Graduatoria dei 
Creditori Alliata oggimai acconsentita, ed eseguita dai creditori stes- 
si, e quindi non più soggetta a questióne, e di fronte alla Sentenza pro- 
ferita da questo Tribunale di prima Istanza sotto di tg. Giugno 1819 
in favore del sig. Cav. Flaminio dui Borgo e contro il Patrimonio 
Alitata il credilo del medesimo contro il detto Patrimonio in depcn- 
denza di resto di Date, e frutti costituita alla di lui defunta consorte 
sig. Caterina Alliata si stacca dai documenti dotali del 3 . Giugno, e 
28. Settembre 1 800., e che il Credito del sig. Scaramucci ne’ nomi di 
fronte alla di lui non impugnativa hanno I epoca dell'anno 1801. 

Considerando che stabilita tal circostanza di fatto sia perchè con - a 
corre nel caso la Sentenza di Graduatoria Alitata, la quale come av- 
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■viene di ogn altra Graduatoria ha collocalo ciascun Creditore secondo 
il rango della sua Ipoteca per conseguire il pagamento del suo Credito 
non tanto sul valore del Patrimonio Alliata, quanto sulle Rendite del 
3 medesimo, sia perché trattandosi che l'Ipoteca del sig. dal Borgo è una 
Ipoteca generate costituita secondo F antica Legislazione e cosi infissa 
anche sui mobili , sui Crediti , su i contanti , deve quest' Ipoteca del sig. 
dal Borgo spiegare la sua anteriore ejficacia anche sulle Bendile del 
Patrimonio Alliata state sequestrate dal sig. Scaramucci creditore i- 
potccario posteriore non ostante le sopravvenute Leggi Francesi, che 
£ nelle loro disposizioni transitorie seppero rispettare il fatto quesito di- 
ritto Dee. delta Rot. Civile di Firenze in Causa Ladùrchi, ne Bandini 
e Tremazzi del di 2 3 . Alaggio 1830. impressa nel Tesoro del Foro To- 
scano Tom. i. Dee. 74 pag. 3 14 . 

Considerando che quest' Ipoteca, la quale da diritto al Creditore 
che ne è rivestito di esser pagato in preferenza dei Creditori /esteriori 
sui mobili, sulle Rendite, e sul contante finché sono estanti , ed esistono 

5 presso il Conntn Debitore ; non può aver sofferta alcun alterazione 
nel di lui legale esercizio nel caso di fronte al sequestro stato com- 
messo sulle Rendite Alliata di che si tratta per la parte del sig. Sca- 
ramucci, e confermato con le due Sentenze del Luglio , e quattro 

6 Settembre 18 3,3. Imperciocché è massima certa in diritto che la Sen- 
tenza di conferma di sequestro non é rapace di operare l'avulzione dal 
Patrimonio del Debitore degli oggetti sequestrali per il fondamento 
che la Sentenza di conferma di sequestro non trasferisce di per se 
stessa il Dominio, cit. Dee. Causa Laderchi , e Bandini , e Tt'e- 

q mazzi. 

Considerando di fronte a queste premesse che t ipoteca generale 
antica del sig. dal Borgo debba spiegare la sua efficacia anche sulle 
rendite del Patrimonio Alliata, e che la Sentenza di conferma di se- 
questro in favore del sig. Scaramucci non ha operalo in di lui favore 
t avulsione dal Patrimonio del Debitore, e respeltivamenle in esso il 
trapasso del Dominio, e che perciò le rendite stesse, sehben sequestrale, 
debbano considerarsi come tuttora estanti presso il Debitore, ne viene 
per legittima conseguenza, che il sig. Dal Borgo Creditore anteriore al 
sig. Scaramucci medésimo deve essere preferito sulle rendite del Patri- 
8 inonio Alliata esistenti presso il sig. Canonico Gerbi , c delle quali si 
tratta. 

Considerando in quanto alle spese fatte dal sig. Scaramucci per 
gli Atti del predetto sequestro , che il medesimo ha sempre fatta la cosa 
utile per il sig. Dal Borgo creditore anteriore, il quale mediante il se- 
questro stesso non è andato soggetto a vedere distrarre le rendite se- 
questrate, lo che sarebbe potuto forse per molte circostanze avvenire. 

Previa la reiezione delle eccezioni dedotte in Atti per la parte 
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del si g. Dottore Angiolo Scaramucci ne NN. e facendo diritto alle 
domande avantate per Va parte del signore Cava/ier Auditore Flami- 
nio Dal Borgo con la sua scrittura del di i3. Settembre 183% disse 
drenti, e sentenziò, non ostante il sequestro stato commesso per i Cre- 
ditori del Ju signore Francesco Stagi contro il Patrimonio Alliala 
Campiglia nelle mani del sìg. Canonico Cerbi cassiere del medesimo 
soprale rendite di quel Patrimonio, e stato confermato con le due Sen- 
tenze proferite da questo Tribunale di Prima Istanza sotto dì 3 4- 
Luglio, e 4- Settembre ì 'òai. essere competuto, e competere al medesimo 
fig. Cavaliere Dai B >rgo il diritto di essere preferito al sig. Dottore 
Scaramucci ridetto per l'oggetto di conseguire sulle somme tutte che il 
detto signor Canonico Cerbi nella indicata sua qualità ritiene nelle 
mani di pertinenza del Patrimonio Alliala Campiglia il pagamento 
del di lui Credito di capitali, frutti decorsi, e decorrendi donec. e spe- 
se che ha, e tiene contro il Patrimonio stesso in ordine alla Sentenza 
Graduatoria dei Creditori Alitata, ed in ordine alla Sentenza profe- 
rita da questo Tribunale di prima Instanza sotto di iq. Giugno 1819 
e di che nella predetta diluì scrittura del i3. Settembre, i8i3. ordina 
ni nominata sig. Canonico Cerbi ne' Nomi di ftagare liberamente , e 
con le somme tutte, che ritiene e riterrà di pertinenza del Patrimonio 
ridetto il predetto Credito del sig. Cavalier dal Borgo in preferenza 
al nominato signore Dottore Scaramucci ne NN., e condanna lo stes- 
so sig. Scaramucci ne’ Nomi nelle spese del presente Giudizio dal di 
dell'Opposizione sommariamente tassate in lire 58. ordinando la ese- 
cuzione prmvisoria della Sentenza non ostante opposizione, o appello, 
e senza cauzione. 

E dichiara in fine che le spese tutte fatte per il rammentato seque- 
stro, e sua conferma fino alla /succitata scrittura del signor Dal Borgo 
del di 1 3 Settembre i8a3 dovranno secondala liquidazione da farse- 
ne nelle forme prelevarsi in favore del sig. Scaramucci ne’ NN. ed an- 
teriormente ul Credilo del sig. Dal Borgo nelle somme predette, che 
ritiene in mano il suddetto signore Cerbi nc'NN. 
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DECISIONE XXXXVIII. 
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SUPREMO CONSIGLIO 
Fiorentini fiere col. Inibitori Mei 3l. Maii 
In Causa Bum a Levi 

Proc. Mesa. Giovecchtno Bocci Proc. Mch. Benedetto Moscalebi 


A R G O M E N T O 

Colui, che non ha il possesso, ne la proprietà di un Fondo non poò 
impedire un Taglio di Piante nel medesimo esistenti , e perciò non può 
confermarsi l' inibitoria da Esso trasmessa al Tagliatore , sebbene il me- 
desimo egualmente non abbia sopra di quello aleno Gius di dominio, e 
di possesso . 

Sommario 

i. Il Perito Instrutlore eletto per verificare laconfinazione in que- 
stione di un Fondo diviene il.naturale è sicuro inlerptlre di vendita di 
questo F ondo , quando ha avuto parte nella stima , e descrizione , che 
servi di base allo stesso Contratto . 

а. Quando nella descrizione di un Podere se ne rammenta una 
porzione boschiva , senza indicarne divisione , s' intende non compresi 
quei pezzi , che sono staccati . 

3. Quando il Perito Iristruttore eletto per verificare se un pezzo 
di Terra sia incluso nella vendila di un Podere , che fu quegli , che 
ebbe parte nella stima , e descrizione del medesimo , dice nella sua Re- 
lazione , che avendo riscontrato le operazioni allora fatte , di non 
averlo trovato compreso, toglie ogni dubbio per t' esclusione . 

4. La linea di confine di un Fondo tracciata dai Testimoni sentiti 
nell' accesso , dee considerarsi erronea , subito che non combina colle 
Perizie , che servirono di base a dei precedenti Contratti , 

5. Gli Atti possessori in nn Fondo controverso fra due Confinanti 
nulla pongono in essere, quando il Contadino lavora le Terre di ambi 
due i Confinanti . 

б . V adesione alla recognizione dei _ confai costituisce un Giudi- 
zio petitorto . 

7 . Il Inibitoria contro quello, che vuol tagliare in un Bosco fatta 
da colui , che non v ha diritto , non deve confermarsi , non ostante, chi 
anche il Tagliatore non ne abbia la proprietà . 

Storia della Causa 

Colla Sentenza proferita dal Regio Tribunale di Radda sotto di 7 . 
Gennaio iSai. il sig. Leon Vita Levi venne dichiaralo proprietario di un 
appezzamento di Terra boschivo denominato, il Querceto, come creduto 
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attenente al di lui Podere di rizzano, di cui diaputavasene la proprietà tra 
Esso, ed (1 sig. Vincenzio Brizi possessore limitrofo, e proprietario del 
Podere detto, di Calcina/ a , al quale diceva il medesimo sig. Brini essere 
inerente , e conseguentemente lo coudannò a .pagare al detto sig. Levi la 
somma di Lire do., importare di tre Qtierci atterrate dallo stesso signor 
Brini nel Bosco suddetto , e lo condannò pure in tutti i danni , e spese 
giudiciali, e stragiudiciali. 

Appellatosi il Brini avanti la R. Ruota da questa Sentenza, la mede- 
sima sotto dì a3. Settembre 1 8a3. , inerendo alla Relazione del Perita In- 
gegnere sig. Pietro Mollicchi eletto per istruzione dell’animo dei Giudici 
la revocò, e dichiarò non competere nè al sig. Levi provocante, nè al sig. 
Brini il Querceto in disputa , cosicché applicando in concreto la regola che 
actore non probante rem absolvitur aveva condannato il Levi nelle spese 
giudiciali, e stragiudiciali di ambedue i Giudizi. 

Nella difformità di questi giudicati il sig. Levi appellò da questa ul- 
tima Sentenza avanti il Supremo Consiglio. 

Portata la Causa per la discussione avanti il medesimo fu proferita la 
seguente Decisione . 

Adottando i Molivi della Sentenza appellata. 

Dice male appellato per parte del sig. Leon Pila Levi dalla 
Sentenza pio/enta dalla II. Ruota Civile di Firenze sotto di a3. Set- 
tembre i8a3. , e bene giudicato con la medesima, la quale conferman- 
do in tutte te sue parti , condanna detto sig. Levi nelle spese giudi- 
ciali e stragiudiciali anco del presente Giudizio . 

Cosi deciso dagli Illustrissimi Signori 

Cav. Michele Niccoli ni Presidente. 

Cav. Vincenzio Sermolli , e Francesco Maria Moriubaldiui , Relat. 

Consiglieri . 

Seguono i Motori (lolla Scotenna dalla R. Ruota Fiorentina proferita sotto dì ad. Sottesa, 
bre i8a3. e relaaione dell' Illmo. sig. Auditore Gillea. 


Attesoché per le osservazioni fatte dal sig. Perito Istruttore sulla 
faccia del luogo , non menochè sui titoli respettivi di acquisto di cia- 
scuna delle Parti , costa evidentemente non potersi dire che sul contro- 
verso pezzo di Terra , denominato il Querceto , resti legalmente giu- 
stificalo il dominio nè per la parte del sig. Brini , nè per quella del 
sig. Levi . 

ISon per il primo, giacché la conf nazione del Podere di Calci- 
na/ a inserita nel Contratto de' 18 . Luglio i 8 t 8 . „ ivi „ a primo tra 
« ponente, e mezzogiorno torrente con pini , e procedendo ri destra: se- 
« condo salendo il poggio: terzo a mezza costa: quarto salendo il 
« poggio ec. Beni provenienti dalle Monache di Monticelli , addetti 
• alla F'attoria di Radda oggi Brini. « Lungi dal potersi referire 


all' litri linoni in detta Podere del controverso pezzo di ferra , luogo 
dell» il Querceto ,. serve anzi ad escluderlo perchè il terzo luto n mez- 
za rosta non potendo apprendersi per quello preteso , nella Circo- 
stanza ili fatto di trovarsi detto lato in piedi costa , come ha referito 
il Si-'. Periti istruttore , deve necessaria me ole riportarsi al punto su- 
pcriore , e seguitare cosi in linea retta la mezza costa che resta fra il 
Jìi'sco in questione , e il campo coltivalo del Podere di Calcinaja , di 
che tanto meno è luogo a dubitarsi in quanto che lo stesso sig. Perito 
istruttore che Me parte nella stima , e descrizione che servi di base 
al ('olii ratio predetto de’ iti. Luglio 1818, ne diveniva il naturale e si- 
I curo mterpetre . 

y„n per il secondo , giacche qualunque siasi il valore delle 
espressioni contenute nel Processo verbale di Affitto precedente de Beni 
oggi passati nel sig. Levi , siccome non da questo , ma dal Contratto 
di compra de’ 18. .4 sosto 1819. cui servi di base la Relazione del sig. 
i uve a nere Marco Moretti, deve considerarsi stabilita , e definita la 
proprietà dell’ Acquirente , cosi non trovandosi in questo fatta men- 
zione del controverso pezzo di Bosco , denominato il Querceto quan- 
do anco si potessero trovare dubbie l’ espressioni della confi nazione 
« ivi « Decimo Patrimonio Rossi , ora Brini con Beni della Fattoria 
•> di Megognano per molti lati che in parte s’ internano in questo 
« Podere « serve a rimuovere ogni difficoltà la discretiva resultante 
dalla descrizione delle Terre del Podere di Fizzano, mentre ac- 
cennandosi come si doveva la divisione in più porzioni del seminativo 
spogliato ec. si dice per ogni restante boschivo a querce da frutto , e 
ceduo a querelali , e macchia bassa da ginestre, senza indicarne di- 
visione , il’ onde è forza il concludere che questa qualità di terra bo- 
schiva fosse tutta in un corpo , e per conseguenza non comprensiva 
% del pezzo controverso che rimane staccalo da quello come sopra de- 
scritto , di che parimente non. lasciava luogo a dubitare l’ osservazione 
del nostro sig. Perito Istruttore , da che ci assicura avere egli riscon- 
trate le operazioni che servirono di base al detto Contratto de’ i S.Age- 
3 sto 1819. nelle quali non restò certamente valutato il detto pezzo 
controverso . 

Attesoché di altronde il fatto di essere stato per qualche tempo il 
Baldini Lavoratore comune tanto del Podere di Fizzano spettante 
al sig. Levi, quanta del Potleredi Calcinaja spettante al signor Brini, 
come può aver dato occasione all’ incertezza , se la stalla del Podere 
più vasto di Fizzano facesse sue le ghiande del controverso Querceto 
per essere questo una parte del Podere medesimo , o piuttosto per es- 
sere quello il solo dei due Poderi lavorati dall’ istesso Contadino , che 
fosse fornito di Bestie , cosi deve avere facilmente portalo alla conse- 
guenza che fattosi lo stesso Contadino guida dei Periti , ai quali fu 
affidata t assicurazione della descrizione , e stima dei Beni all’ uno. 


Digitized by Google 



i85 

e nir nitro di detti Cnm pretori venduti . né oblia rin.cssa I indicazio- 
ne tanto affli tini , che agli nitri , secondo che osserva il nostro signor 
Perito Istruttore , ne' quali termini il vedere questo pezzo di Terra in- 
dicato nell antecedente Processo verbale d' affìtto redatto nel di io. 
Gennajo 1809. tempo non sospetto come compreso nel Fodere di / iz- 
za no , se nulla spiega a sostegno delta proprietà del sig. Levi serve 
almeno a indurne In presunzione che fosse nella proprietà del suo 
Autore . 

Attesoché richiamato il prelodato nostro Istrull-orc all' ulteriore 
esame della Memoria del sig. Ademolli ultimamente prodotta in Atti 
per parte del sig. Brini per provare che il controverso Querceto non 
fosse quello che si trova descritto nel mentovalo Processo verbale, 
che sebbene /' argomento ivi espresso che il dire un Querceto noti 
sia dire un preciso V ocabolo, ma una qualità per se stessa nul- 
la rilevi da che la descrizione di che in detto Processo verba- 
le porla distinta la qualità del f’ocabolo „ ivi „ Altro pezzo di 
„ Bosco ec. luogo detto il Quercclo sono i Campi , con tutto ciò serve 
„ a indurre gravissimo dubbio sulla di lui identità la parola aggiun- 
ta solto i Campi , la quale non è approvabile al controverso pezzo di 
Bosco che è laterale ni Campi , e non sotto i medesimi . 

Attesoché in questo stato di cose rilevalo dall' ispezione oculare 
e dai re/lessi del Perito Istruttore , siccome / alsa , ed erronea appari- 
sce la linea di confile tracciata dai' Testimonj sentiti nell’ Atto del- 
l'accesso chf porterebbe a dividere il contrastato Bosco in due parti 
ineguali, senza che i respellivi pretendenti siano assistili da altro 
titolo che da un' ideale coi fi nazione basata sulle apparenze di un 
Fosso che si trova ripieno in gran parte , e non presenta riscontro di 
essere manufatto , nè combina coi dati espressi nei Contratti , e nelle 4 
Perizie sulle quali furono i medesimi stipulati , cosi tanto meno è va- 
lutabile il loro deposto riguardo agli Atti possessori, in quanto che fa- 
cendo I’ uno, e l' altro Podere lo stesso Contadino non resta coartata , 5 

piii per /' uno , che per I altro la prova del possesso . 

Attesoché ridotta la Causa a questi termini venivo a riconoscersi 
mancante A ogni diritto il sig. Levi per inibire il taglio , e pretendere 
il prezzo del legname dal sig. Brini occupato ne! detto Querceto , co- 
munque non spettante al medesimo , quando non costava che allo stes- 
so sig. Levi appartenesse , mentre qua mi' anco si fosse per di lui porle 
potuto sostenere che al Giudizio possessorio sommarissimo non avesse 
implicitamente rentmzialo , con aderire alla re.cognizionc dei confini 5 
che costituisce un Giudizio pelitorio incompatibile , non erri luogo al- 
trimenti a confermare l’ inibitoria , subito che dagli Atti posti in esse- 
re resultava /’ esclusione di ogni suo diritto sul luogo controverso , non ^ 
essendosi d' altronde fatto costare del suo possesso annate , mentre i 
Tcslimonj che parlano di detto possesso al diverso effetto del Hegel a- 
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mento de' Confini , non rilevano per tale oggetto, e quaterna potrebbe- 
ro soltanto concludere un possesso mera mente prec aria da che non si è 
trovato sussistente il titolo allegato . 

Attesoché di regola restano a carico di quello che soccombe nelle 
intimaz.oni fatte senza diritto le spese tutte del Giudizio, come pre- 
scrive t'Arl. :» 38 . del vegliente Regolamento di Procedura . 

Per questi Aiutivi 

Inerendo alla Relazione verbale Jatta dal sig. Pietro Mnnicchi 
Perito Istruttore , ed ni rilievi da esso fatti sulla pianta del luogo in 
controversia riposta , c rilasciala negl Atti . Dice bene appellalo per 
parte dai sig. Vincenzio Brini dalla Sentenza contro di esso proferi- 
to dal Regio Tribunale di lladda sotto di 7. Genuajo 1 81 a. a favore 
del sig. Leon Vita Levi , e male respallivamente giudicalo colla me- 
desima, poiché dice exlucleuus deduciti non essere costato, nè cotture 
della proprietà , e possesso dell' appezzamento ili Bosco denominato il 
Querceto, di che è disputa nel detto sig. Leon Vita Levi, e non essersi 
perciò competuto , nè competersi a! medesimo il diritto di trasmettere 
l' inibitoria di che in Atti , e conseguentemente revocando conforme 
revoca la mentovata Sentenza in tutte le sue parti assolve il sig. Brini 
dalle cose contro di esso pretese , e domandale , il tutto senza pregiu- 
dizio di chiunque possa essere interessalo nella proprietà del detto 
Querceto , e condanna detto sig. Levi nelle spese giudiciali , e stra- 
gi adu lali del passato , e presente Giudizio da liquidarsi nelle forme . 


DECISIONE XXXXIX. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Aretina Redditieri. Ralion. diti io. Moti t8*4* 

In Causa Csebici e Gheaardi e Marc ucci s Viti e Creditori Docci 
e Coniugi Dazzi 

Proc. Aiets. Ferdinando Pianeti Proc. Me»«. Fietro Po{*gi Proc. Mesi. Giuseppe Bel lisi 
Proc. Me*. Luigi Dani . 


Argomento 

Quegli , che come Salvianista , e che con altri Titoli ancora , ritiene 
il possesso dei Fondi di colui, che è sottoposto al Giudizio di Graduatoria 
non può dispensarsi dal render conto delle Rendite dei Fondi medesimi 
agli altri Creditori , non ostante i pagamenti eseguili con Decreto del Giu- 
dice alla Moglie dello stesso Debitore, e la cecsioue delle di lei ragioni a 
suo favore . 


S O H M Al I O 

I. Colui, che ritiene il possesso di alcuni Beni provenienti da 
quegli , ohe è soggetto al Giudizio di Graduatoria , è obbligalo a ren- 
der canto de’ frulli pcrcelti a vantaggio dei Creditori del medesimo. 

a. Non giova al Possessóre di alcuni Fondi provenienti da un 
Debitore a! Giudizio di Graduatoria soggetto, per non render conto 
delle ree dite prrcclte, la cessione delle ragioni della Moglie dello stesso 
Debitore per le soni ne, che il Possessore ha pagalo alla medesima coe- 
rentemente ai Decreti del Grado c. 

3 . H Possessore di alcuni Fondi che ha neghgentato di render 
conto al G'udice delle rendite parcella dei medesimi , e che ha recla- 
mato contro il termine di un mese assegnatoli ad eseguire questa 
operazione , può per equità ottenere un termine più lungo . 

4 . L’ associazione di un Creditore , che ha piti distinto titolo, nel 
possesso in salviano ad altro Creditore dello stesso Debitore , che già 
aveva ottenuta f immissione , non opera , un effetto limitato, che dia 
diritto ai soli frutti , ma un effetto pienissimo , ed illimituta . 

5 . 6. La Citazione fatta una volta ai Creditori inscritti basta a 
renderli scienti del corso di tutti gl' Incanti successivi fino alla loro 
consuma zione . 

q. Il Creditore, che , consumati gl Incanti del Fon lo in vendita 
senza che siasi trovato Oblatore , del quale egli ha l' immissione in 
salviano, se comparisce a domandarne l' aggiudicazione , è in obbligo 
di citare l' altro Creditore associato al possesso in salviano . 

8. Il Censo diviene repetibile per l' alienazione del Fondo censito. 

9. IO. Per equità in ri gnor !u del Debitore originano è permesso 
al medesimo nel caso di vendila volontaria del Fondo censito di surro- 
garne altro, lo che non può fare quando viene espropriato di tutto, o 
della massima parte del Patrimonio . 

1 1 . Quando la vendita del Fonilo censito è fatta dal Proprieta- 
rio volontariamente , può il Compratore accollarsi il debito del Censo, 
Senza che il Creditore possa obbligarlo a farne la redenzione , ferme 
stanti a di lui favore le Ipoteche generali, che possono competergli . 

1 a. Quando il Compratore acquista alla subasta un Fondo sopra 
del quale è imposto un Censo , il Creditore del medesimo ha diritto al 
pagamento del Capitale . 

i 3 . Le Doli in Toscana sono parificate in vigore della Legge del 
a 3 .- Febbrajo 1789. alle spese funerarie. 

■ 4 L' appello è comune a tatti i Consorti di Lite . 

1 5 . Ne’ Gindizj di Graduatoria i Creditori possono comparire , 
per ottenere i gradi che loro competono , anco dopo che il Giudice ha 
dato per spedita là Causa, purché la Sentenza non sia di fatto pro- 
ferita . 

16. Nei Giudi zj di Graduatoria , anco nella terza istanza qua- 
lunque Creditore può intervenire per esser utilmente graduato . 
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Motivi 


Quanto alla primo questione , se i Conjugi Da zzi abbiano diritto 
al rimborsa delle somme pagate alla sig. Angelica Teri ,• la prima in 
Scudi ottanta , là seconda in Scudi 390. indt pende n temente dal Ren- 
dimento di conto dei frutti , e rendile da Essi percette dai Poderi di 
Serbale , e Terna . 

Attesoché sebbene il Decreto provvisionale de’ io. Maggio 1816. ac- 
cordasse la somma di Scadi 80. in Catisam declarandam per i suoi a li- 
molili alla sig.AugelicaTeri uè' Dacci sul sequestro da essa fatto sul Podere 
di Terna a pregiudizio dei sigg.Conjugi Dazzi, che io possedevano in forza 
di douazionc, col riservo iu detto Decreto fatto di pronunziare in seghilo 
nel merito della G iosa ; E sebbene la consecutiva Sentenza del 9. Agosto 
1816. ordinasse ai medesimi Conjugi Dazzi , tenuto fermo l’acconto degli 
Scudi 80., di che nel Decreto de’ 10. Maggio di pagare inoltre alla pre- 
detta sig. Teri Se. tao. all’Anno, con l’aggiunta dichiarazione, che tutte 
queste respetlive somme decessero dalla medesima sig. Teri imputarsi iu 
conto di tutto ciò, che le fosse dovuto, e nella Graduatoria assegnato per 
titolo di Doli, e Stradotali, frulli, e alimenti , e spese; E sebbene in fine 
nella Sentenza Graduatoria proferita nel u 3 . Giugno i 3 ao. la signora Teri 
fosse graduata per il totale dei suoi crediti , ed in vece sua tal graduazione 
ottenessero i Conjugi Dazzi tanto per gli Scudi 80., e finiti sopra i me- 
desimi, quanto per gli altri Scudi 390., importare delle somme sommini- 
stratele per la suddetta prestazione , e l’ ottenessero anco coll' espressa di- 
chiarazione , clic questo star dovesse ia diminuzione delle somme asse- 
gnate alla sig. Teri Moglie del sig. Luigi Ducei per il titolo di Dole , 
Stradotali , frutti , e alimenti , per cui erangli preventivamente ipotecali i 
due Poderi di Terna, e di Serbole, passati ambedue in possesso dei sigg. 
Conjugi Dazzi, l'uno col titolo di donazione riportata dal sig. Luigi Duc- 
ei nel Contratto Matrimoniale de’ :6. Luglio 18 1 4 -, rogalo dal Nolaro 
Biozzi, l’altro d'immissione in saiviano, diminuzione, che fu di fatto ese- 
guila nella stessa Sentenza Graduatoria ; Tutto questo non ostante jwrò 
egli è certo , che non pnò esser permesso di prescindere da quello che fu 
dichiarato con la Sentenza de’6. Settembre 1816. del Tribunale di pri- 
ma Istanza d’ Arezzo non reclamala da alcuna delle Parti , nella quale ri- 
chiamati i preindicali correlativi Decreti, e Sentenze fu espressamente or- 
dinato, che i sigg. Cotijugi Dazzi servntis serva ndis nel modo prescritto 
dal Regolamento, di Procedura dovessero render conto dei frulli percetli 
dei Beni predetti in loro possesso esistenti; E ciò ben giustamente, poiché 
siccome se la stessa sig. Angelica Tori Creditrice più amica delle sue Doti, 
fosse stata tenuta ferma nel possesso, che Essa aveva in avanti preso dei 
due Poderi , c avesse cosi potuto conseguire i frutti , e imputargli nei suoi 
crediti , arerebbe poi anche dovuto nel concorso reuder di questi frutti il 
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dovuto conto; eoaì , e nulla mtno ogni ragion voleva , che i sigg. Data, 

che rilasciati furono nel possesso di (letti Beni quasi come Amministratori 
giudiciali sotto l’obbligo |ierò di dover pagare gli Scudi ottanta in Ci in- 
sani declorando ni , e gli annui Scudi tao. alla signora Angelica Tcri, an- 
dar dovessero soggetti alla stessa conseguenza , e obbligazione di render 
conto dei fruiti percetti tanto del Podere di Serbole , quanto di quello di 
Terna nei modi,. e nei termini nella ridetta Semenza reclamala dei 6. Set- 
tembre 1816. dichiarali , seutprechè comparir volessero a dedurre tali 
parlile in loro credilo, onde non ne avvenisse danno agli altri Creditori , 
che avevano già dedotti , e fatti valere i loro diritti sopra i medesimi Beni, 
Come ne avverrebbe se i sigg. Conpigi Dizzi autorizzali fossero ad esigere 
il pagato, e andar poi dispensati dal render contò dei frutti percetti, che 1 
ai Creditori anteriori in ciò che eccede il rimborso delle somme dai signori 
Dazzi pagate onninamente appartengono , e appartener debbono . 

l'.d in questi termini giovar non poteva ai sigg., Con jugi Dazzi il su- 
bingresso nelle ragioni della signora Tcri mediante la cessione ottenuta per 
l’ effetto di dedurre il diritto di cooseguire il pagamento della indicata 
somma senza obbligo di render conto; Poiché quanto è certo , che le ren- 
dile dei due Poderi a tenore delle indicale giudiciali dichiarazioni , do- 
veano erogarsi nel pagamento delle somme assegnate alla signora .Tori , è 
auco una necessaria conseguenza , elle i sigg. Dazzi nou eseguirono quanto 
a quelle somme uno sborso del propilei, ma con assegnameuli bensì spet- 
tanti o al conino Debitore, o alla massa dei Creditori concorrenti, quali 
erano le reudite dei Beni medesimi , cosi di niun effetto rendevasi loro la 
riportata cessioue della sig. Angelica loro respetliva Madre , e Suocera . a 
E sebbene potesse dirsi ancora , che i sigg. Conjugi Dazzi non a ra- 
gione si lagnassero quanto al termine dall’ appellata Sentenza loro assegna- 
to di un solo mese ad effettuare l’ordioato Rendimento di Conti sotto pe- 
na della jicrdita dei loro diritti , giacché quest’ obbligazione dovendola i 
sigg. Coniugi Dazzi ripetere fino dal 1816. epoca della Sentenza, che glielo 
impose, doverono anche riconoscersi nel dovere di venire ad adempirlo, 
e di teuervisi preparali ad ogni richiesta , non dovendo alla fine altro 
fare , che presentare la Scrittura di Amministrazione di soli due Poderi 
tenuta per pochi anni ; pure siccome in reflesso alla specialità del caso po- 
teva esser luogo a far uso di quella equità, che nei limiti di un regolalo 
arbitrio è nella facoltà dei Tribunali di praticare, e che il Snpremo Con- 
siglio ha riconosciuto espediente di praticare a riguardo dei sigg. Coniugi 3 
Dazzi accordando loro un maggiore discreto termine ad effettuare l’accenna- 
to Rendimento di Conti .. 
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Quanto alla seconda questione che si raggino in vedere , se t 
Cvnjugi Dazii , che domandarono , e col Decreto de’ ao. Loglio 1818. 
ottennero C aggiudicazione firelativa o compensativo delle due Cose 
esposte alC incanto alle loro istanze , erano nell’ obbligo di citare i sigg. 
Oherardi associati già con loro al possesso presone in salviano. 

Attesoché senza bisogno di esaminare se su tal rapporto contro i 
Coniugi Da/.zi esista la cosa giudicata posta in essere dalle due Semenze 
di prima, c seconda Istanza, dalle quali di fatto fu ordinato a detti Coniugi 
Da/.zi di pattare ai Gherardi il loro credilo col prezzo, che essi Dazzi ri- 
tenevano delle due Case ottenute in aggiudicazione compensativa, siccome 
non può di ragione impugnarsi , elle l'associazione domandata, cd ottenu- 
ta dai Gherardi tiel possesso in salviano già preso dai Coningi D izzi dovè 
operare non uo effetto meramente lemporario, e limitato, die dasse agli 
associati Gherardi il solo diritto alla percezione dei frutti, unitamente ai 
Coniugi Daz/.i , ma un effetto bensì pienissimo, ed illimitato, che dal mo- 
mento dell'associazione in salviano lino alla vendita, e definitiva aggiudi- 
cazione dei Fondi costituì Sodi, c Consorti di Lite i sigg. Gherardi, qua li 
avevano sulla cosa istessa un più distinto titolo di riservo di dominio; Ed 
in questo vero, e determinato concetto non è luogo a dubitare, che non 
costando per [larte dei Coniugi Dazzi della notificazione ai Gherardi , nè 
dalla domanda , nè del successivo Decreto, o Sentenza d’aggiudicazione, 
non poterono restare i Gherardi pregiudicali sul prezzo ridotto della Casa, 
su cui avevano il riservo di dominio. 

Senza che possa ragionevolmente sostenersi che da questa massima 
abbia in alcun modo declinato il nostro Regolamento di Procedura nel suo 
Articolo 878. ove prescrive „ Che la Citazione una volta fatta ai Credi- 
„ tori iscritti basterà a renderli scienti del corso di tutti gli Incanti succes- 
„ sivi fino alla loro consumazione „ giacché ciò che quivi il Regolamen- 
to dispone, non è che coerente, e consecutivo al precedente Articolo 877., 
ove si parla della Sentenza di ordine di vendita , e della notificazione , e 
determinazione del giorno del primo Incanto, diesi vuole, clic sia notifi- 
cato a tolti i Creditori inscritti pes intimargli a comparire se vogliono nel 
giorno, cd ora destinata per gl'incanti, e non sta, che ad escludere la ne- 
cessità di ripetere a ciascuno dei successivi Incanti quella Citazione, che 
per il primo Incanto dovè esser fatta , e dalla quale sta bene, che possa 
andare il Creditore dispensato , allorché i Creditori inscritti , e comparsi 
sono stati una volta citati, e latti scienti degli Incanti stessi fino alla loro 
consumazione, ma è ben lontano, elle questa sjtecialc disposizione esten- 
dere si possa al punto di escludere la necessità della Citazione, allorché ad 
Incanti consumati senza aver trovato oblatore il Creditore instante compa- 
tir vuole a domandare l'aggiudicazione a proprio suo favore iu pregiudi- 
zio dell’associato al Salviano di quello stesso loudo. 
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Quanto alla terza questione concernente il determinare se i Conjngi 
Dazzi abbiano diritto di ritenere mediante decollo i Cn/dlali dei tre 
Censi posanti sopra i Beni di cui furono aggiudicatarj delle due Case 
di Bibbiena in forza del Decreto de' aó. Luglio 1818., uno di Scudi 
1 5 o. appartenente ai sigg. Gherardi , e gli altri due di Scudi òo. l'imo 
appartenenti al sig. Ugolino Marciteci. 

Ali jsoche ciò , che sia se anco in questo rapporto contro i sijfg. Co- 
niugi Dazzi esista la uosa giudicala in fòrza delia conformità fra la Sen- 
tenza Graduatoria di prima Istanza d’ Arezzo de’ a 3 . Giugno 1830., che 
nei Gradi t (imo, e 171D0. collocò detto sig. Ugolino Marciteci per il Ca- 
pii, ile . e frutti, e ne ordinò nel reparto che in piè di essa Sentenza si tro- 
va l’ effettivo pagamento in contanti , e la Semenza della Ruota d’ Arezzo 
de’ là. Dicembre 1821., che in conferma di detta Graduatoria dichiarò, 
che ,, i sigg. Coniugi non hanno diritto di accollarsi , e ritenersi in mano le 
„ somme dovute ai Creditori Censisti , come pretendevano , ma ohe deva- 
„ no pagar liberamente e sorte, e frulli indistintamente a tutti i Creditori 
„ graduali „ siccome certo egli è, che ai lermini'di stretto rigore il Cen- 
so diviene rrpelibìle |)cr l’alienazione del Fondo censito, conforme disse 
la B. M. del prestantissimo sig. Auditore Simonelli nella Pontremolen 8 
Dumus </e' 3 o. Settembre 1 ^ 85 . al §. Ma non poteva si ec. clic trovai 
impressa nel Tomo a. Parte 1. delle Selelte di dello Anno sotto N. i 3 . 
e che se talora |>er una certa equità è stalo receduto da sì stretto rigore, lo 
è stato solo a riguardo del Debitore originario del Censo, e non mai di 
un Terzo qualunque , essendo stalo soltanto al primo permesso di poter 
surrogare altro Fondo nel caso di volontaria alienazione , conforme va la 
detta Decisione ragionando, quindi ne avvieoa, che non può mai dene- 
garsi ai Creditori Censisti il diritto di esigere il Capitale del loro Censo, . 
quando per I’ espropriazione di tutto , o almeno della massima parte del 
l’atrimonio del loro Debitore, vengono ad essere variate, a almeno no- 9 
labilmente deteriorale le loro condizioni , e quando all’Acquirente de Be- 
iti, nè nei Capitoli di vendita, nè tampoco nell Alto di aggiudicazione è stala 
fatta parola dell’accollo dei Censi, nei quali casi manca in lui ogni diritto 
onde farsi opponente al ritiro dei medesimi, e molto meno poi quando è 
stato dichiarato, come nel caso presente lo fai , dovere egli pagare il prez- 10 
zo in mano dei Creditori , secondo la Graduatoria da larsi. 

Ed in vero bisogna ben distinguere questo caso dall’ altro , in cui il 
Creditore Censista sia quegli, che dimandi la repetizione del Censo |>er l'a- 
lienazione del fondo censito volontariamente fatta dal Debitore, nel qnal 
Caso si è potuto |ier una equità dichiarare, che quando la vendita è stata 
volontariamente effettuata dal Debitore coll'accollo immediato de’ Censi 
a favor del Compratore, non sia luogo alla repetizione, ferme stanti però 
le Ipoteche generali , che possano competere al Creditore couiro il Patri- li 
ieodìo ikU’Act oliarne ; Laddove allorché il Compratore acquista alla su- 
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basta con obbligo di pagare l’ intiero prezzo ai Creditori del Debitore 
alienante non si è potuto mai sostenere, e dire, che tal Compratore possa 
esimersi dal pagarlo mediante una menzione non convenuta, e contraria 
anzi al disposto di ragion comune, giacché ognuno intende, che nel caso 
di vendita' volontaria , e speciale del Fondo censito, l’accollo giova al 
Venditore, perchè col iliaci esimo può più facilmente, ed a migliori con- 
dizioni ritrovarsi tm Acquirente, e l'equità perciò ha permesso, che possg 
egli profittare di questo vantaggio quasi in correspettività del Gius quesito 
personale della irrepeiibililà del Censo medesimo, e per la ragione an- 
cora , elle egli non si sarebbe forse determinato all'alienazione medesima ; 
meni re che all'opposto nel caso di alienazione necessaria, oltre che tutto 
il profitto sarebbe senza alcuna ragione a vantaggio dell’ ultimo Libera- 
tario , cui non può esser permesso di recedere dai patti , e dalle coudizio- 
ni della vendita, sarebbe poi di grave pregiudizio non solo al Creditore 
consista, col quale non ha avuto , nè ebbe mai rapporto alcuno d’inte- 
resse, ma fin auco all’ islesso Venditóre, o sia al Debitore originario del 
Censo , per la ragione , che ogni restante dal suo Patrimonio resterebbe 
sempre affetto, ed obbligalo all'ipoteca generale acquisita dal Creditore, 
oltre la qx'eiale, nell'originaria creazione antica del Censo medesimo 
convenuta , e potrebbe io conseguenza restare esposto alle, molestie del 
Creditore, e aggravato da un’ Iscrizione, che ha diritto, che sia radiata , 
specialmente quando non ha tratto , nè trae profitto alcuno dall' accollo 
preteso dall’Acquirente. 

Quanto alla quarta questione sul "rado privilegiato in ordine 
alla Legge del 1789. 

. Attesoché il privilegio dalla signora Susanna Ducei preteso per otte- 

nere in preferenza dei Creditori del Padre la congrua Dote sui Beni liberi 
del Padre in forza di un diritto acquisitovi fino dalla morte del Padre 
medesimo, tuttoché Ella nata fosse dal Matrimonio dei di lei Genitori si- 
gnori Luigi Ducei , e Angelica Teri contralto nel a6. Settembre 1792. , e 
lutto die la costituzione della Dote , e il proprio di lei Matrimonio non 
avvenisse se non che nell' Anno t8i4-, lo andava ripetendo dal disposto 
della Toscana Legge del ai. Febbraio 1789., che privilegiò le Doti pari, 
beandole alle spese funerarie, ed altresì l’abolizione di tal privilegio ope- 
rata dalle Leggi Francesi in Toscana sopravvenuta, e tenuta ferma dalla 
posterior Legge Toscana del Novembre 1 8 1 4 - , non può più ave: e oggi 
mai soggetto di plausibil controversia , e risente anzi di ardimento il ri- 
proporla dopo le cose maturamente, e con tutta ponderazione discusse, e 
i 3 decise dal Supremo Consiglio nella Decisione del dì zi. Agosto 1810. 
emanala in Causa Creditori Sarri, e Sorelle Sarri , e col titolo di pretina 
Dotis impressa nel Tomo 3. del Tesoro del Foro Toscano Decis. 1 34 - 
cni per la eliminazione di ogui comrario ragionamento , giova , e basta 
rimettersi . 
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E quarto finalmente alta quinta questione interessarteli vedere, te 
non competendo alla si". Susanna il preteso grado privilegiato , me 
ritar però potessero i Creditori succumbanti Jn prima Istanza non 
comparsi in appello avanti la II. Ruota d Arezzo di esser dalla stessa 
Ruota graduati , come lo furono . 

Attesoché è cerio in (atto, che fino -dall’epoca, in Cai si agitava il 
Giudizio di Graduatoria -avanti il Tribunale di prima Istanza, ed allorché 
i sigg. Gatteschi , (iberici , ed altri fecero opposizione alla minuta di Gra- 
duatoria contro i gradi, e la prelazione accordata ai sigg. Coniugi Dazzi , 
il signor Pietro M arcuaci, e seco altri Creditori protestarono, che intende- 
vano di voler profittare per Essi degli effetti favorevoli di detta opposi- 
zione in ordine , e ragione al rango delle loro respettive Iscrizioni, come si 
legge nella loro Scrittura de’ io. Novembre 1819., onde ben lungi, che a 
danno del signor Ciò. Pietro Mareucci, e di altri Creditori fosse «alo 
dichiarato insussistente il titolo del loro respeuivo credilo, fu solo detto, 
che per difetto di prezzo veniva ciascheduno di loro rimandato a provve- 
dersi , come di ragione , così che in questi termini non vi era ragione per 
parte di tali Creditori 000 esclusi per mancanza di titolo, o diritto , ma 
per difetto del prezzo , d' interporre appello , ed è egualmente certo in fat- 
to, che portata quindi la Causa in appello dagli opponenti sigg. Cirenei, e 
Viti, ed altri perchè erano rimasti succumbenti indetta opposizione, aven- 
do la Sentenza del sì. Giugno 1830. favorito io quella parte i sigg. Co- 
niugi Dazzi, l' istesso sig. Ciò. Pietro Marcucci , all'effetto che non si po- 
tesse dubitare sulla rilevanza delle proteste gii da lui fatte in prima Istan- 
za, più volte essendo per mezzo di Procuratore comparso all'Udienza 
della R. Ruota d’ Arezzo, non clte le rinomavo, ma ad abbondarne 
cautela implorando il disposto dell’ Art. 707. del Regolamento di Proce- 
dura, che rende comune l'appello a tutti i Consoni di Lite, intervenne 
anche in quel secondo Giudizio, come si rileva dalla Scrittura de’ in. Di- 
cembre 1831., unitamente ad altri Creditori, e domandando, come in detta 
Scrittura si legge-,, ivi „ di essere opportunamente collocati in quel grado, 
„ che loro appartiene per i credili dipendenti dai Titoli, e Cause spie- 
„ gate nelle loro domaude respettive esibite li II. Maggio, la. Giugno, e 
„ dieci Luglio 1819., e coerentemente alla Scrittura di protesta esi- 
„ bita in Aiti il ao. Novembre 1819.,, ne avvenne, che la Sentenza 
proferita nel di susseguente dalla R. Ruota fece capitale di tale interven- 
zione, e delle Istanze di simili Creditori, e gli collocò in quel grado, che 
loro di ragione appartenesse in correzione dei gradi ai signori Coniugi 
Dazzi assegnati. 

Quindi è che a torto preteadevasi di redarguire come serotini , ed in- 
tempestiva la loro comparsa, come inefficace a dar loro il diritto di gode- 
re dei privilegi accordati dall’Art. 707. della Procedura , sì perché sebbe- 
ne la Causa fosse dalla Ruota data per spedita il di 1 1 . Dicembre la Sen- 
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lenza però fu pubblicata il dì i 3 . del Dicembre medesimo, e cosino gior- 
no dopo olla comparsa dai Creditori fatta colla ridetta Scrittura de' t>. del 
mese medesimo, o quindi la comparsa del dì 1 1. doveva considerarsi sem- 
pre effettuila in tempo utile, giacché la pubblicazione della Sentenza, elle 
la stessa Kuota espressamente dichiarò di lare, e di fallo fece nel t 3 . Di- 
cembre, è quella sola , elle in ordine ai Regolamenti vegliami deve atten- 
dersi per la terminazione del Giudizio , e si ancora perché, subito .■che le 
riforme dalla Sentenza Ruotale fatte alla Sentenza Graduatoria facevano ri- 
manere un avanzo di prezzo da distribuirsi ai veri Creditori poziuri, e an- 
teriori , qualunque Creditore poteva benissimo tuttora a prezzo esulile in- 
tervenire anco tir! Giudizio di terza Istanza per essere utilmente collocato 
per le cose stabilite rial Supremo Consiglio nella Decisione del di no. Set- 
tembre 1 8ia. proferita uella Causa Sindaco Allegri, e 'l'osi , e Bic- 
chierai. . • • ... 

Per questi Motivi 

Dice non costare delle cause dell' appello interposto per parte 
dei sigg. Susanna Ducei , e Marno Coniugi Dazii dalla Sentenza 
delia li. Ruota d' Arezzo del di a 3 . Dicembre i8»i. proferita con- 
tro i signori Coniugi Dazzi , ed a favore dei signori Dottor Lui- 
gi Gatteschi , e Lucia Gatteschi V edova Cherici come Tutori del 
minore si g. A scanio Cherici , e signor Domenica Cherici fratello in 
età maggiore, e sigg. D. Luigi , La zzerò, e Sarto! oinmeo fratelli Ghe- 
rardi, e sigg. Ugolino, e Gio. Pietro fratelli Marcucci , e sigg. Giu- 
seppe , Francesco , Donalo , e Antonio fratelli , e figli del fu signor 
Luigi Viti Creditori del sig. Luigi Ducei , e perciò in sequela delle 
eccezioni proposte , e dedotte per parte di detti sigg. Cherici ,Gherar- 
di , Marcucci , eViti , dichiara essere stato bene giudicato, e mule ap- 
pellato dalla suddetta Sentenza Ruotale da detti sigg. Coniugi Dm- 
zi , e perciò conferma la medesima intatte le sue parti . Poiché dice 
doversi accordare ai medesimi sigg. Coniugi Dazzi altro termine equi- 
latino di mesi quattro decorrendi dal di del Rapporto delta notifica- 
zione della presente Sentenza ad avere eseguito il Rendimento di Conti 
dei frutti da JSssi percetli a forma , e nei modi, e con le dichiarazioni 
di che nella detta Sentenza appellata dei i 3 . Dicembre t8ai. Con- 
danna poi delti sigg. Coniugi Dazzi negli interessi annui a ragione 
del frutto convenuto sopra i respellivi Capitali dì credito a favore 
dei detti sigg. Cherici , Gherardi , e Marcucci , e Piti , e fno dal di 
a 4- M aggio 1 8 io. giorno della notificazione fatta ai medesimi sigg. 
Coniugi D izzi delta Sentenza di prima Istanza di Arezzo dei 28. 
Giugno 1820. , e fino a che non verranno pagali, e sodisfatti dei detti 
Capitali di credilo , meno però quei frutti e quantitativo (li frutti , che 
detti sigg. Cherici , Gherardi , Marcucci , e Piti potranno conseguire 



dagli assegnamenti del Concorso Ducei ; Condanna fralmente i sud- 
detti Coniugi Ducei solidalmente nelle spese giudiciali anco del pre- 
sente Giudizio . 

Coti deciso cL-gl Ulmi. Signori 

Cav. Michele Niccoli ni Presidente. 
Cav, Vincenzio Senno) li Relat., e Francesco AL Moriubaldini Consig. 


‘ DECISIONE L. 

SUI'EEMO CONSIGLIO 

Pisana Seu Ponili Acme Rrfttion Expens, diti 3i. itasi i8?4- 
Ih Calti Giulia hi i Zccchllli 

Pro*. Ueu. Francesco Belili Proc. Mete. Ciò. Pietro Poggi 


JnaoHgirro 

L’Enliteuta incorso nella caducità per la negligenza di non aver pa- 
gato i Canoni convenuti, e ammesso equitativamente alla purgazione della 
mora, deve portare a suo carico tutte le spese occorse nel Giudizio agita- 
lo di caducità, e di remissione. 

Sommario 

, ptl/lt ... I V i tr- 

l : 

. i . L’Enf teuta ammesso equitativamente a purgar la mora dell' in- 

corsa Caducità, deve soffrire tutte le spese del Giudizio agitato di ca- 
ducità. * -- 

Motivi 

Attesoché dalla rivoluzione degli Atti chiaro apparisce, chi il Giudi- 
zio agitalo trai sigg. Canonico Ranieri Zucehelli, e Cav. Gio. Giuliani non 
era, nè poteva essere staio quello se al sig, Cav. Giuliani fosse potuta com- 
petere la remissione dalla caducità del Livello di cui era venuto al posses- 
so per l'acquisto che ne aveva fatto dagli originari Enfiteuli sigg. Forti, 
poiché già a godere gli effetti di questa remissione erano stati gli stessi For- 
ti ammessi sotto la condizione di purgare la mora con il pagamento degli 
arretrati, ed insoluti Canoni dietro il tempo, e termine di sessanta giorni in 
vinti della Saiitcnza del Tribunale di Pontedera in contradiltorio Giudi- 
zio del detto sig. Canonico Zucehelli, e senza intervento alcuno di dello 
sig. Cav. Giuliaui proferita uel 4- Aprile i dai.; ma era bensì stato quello 
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di determinare se il predetto sig. Gir. Giuliani in luogo, e vece dei Forti 
e coute successore singolare nei Livello medesimo avesse, o nò bene, e 
in tempo debito adempito alle condizioni sotto le quali agli stessi Forti 
suoi autori era stata la incorsa caducità rimessa. 

Attesoché ogni giusta riprensione di mora, e di negligenza nel sig. Gav. 
Giuliani veniva ad essere nel concreto. del caso esclusa dall'osservare, che 
egli appena che nel di. Luglio i8ai. per parte di Iacopo Forti gli fu uo- 
liticala la ridetta Sentenza del Tribunale di Poutedera, non prima del 4- 
Giugno dell’anno medesimo al Forti stesso notificata , non mancò di fare 
reiterate slragiudiciali offerte al sig. Cav. Zucchelli della somma iu detta 
Sentenza indicata di lire quattro, e S. io. per Canoni insoluti, e alle repul- 
se di detto Canonico procedè a farne nel 3. Agosto i8ai. il deposito nel- 
la Cancelleria della Ruota di Pisa, che da esso, per essere il luogo del do- 
micilio di detto sig. Canonico, erasi reputato il competente con offerirsi i- 
noltre pronto a pagare ancora quella rata di spese che fosse da lui dovuta 
E dietro alle ulteriori ripulse di detto sig. Canonico, appoggiale alla cir- 
costanza di essere decorsa un altra annata di Canone dal giorno della Sen- 
tenza in poi, e di non essere stato depositato ancora l’importare delle spese, 
devenne a compire il deposito nel Tribunale di Pontedera, non solo nella 
piccola somma della obiettatagli decorsa annata di Canone, ma anche in al- 
tra somma a titolo delle spese, con la dichiarazione di esser pronto a sup- 
plire a quel più che per tal titolo fosse da lui dovuto ad ogni richiesta di 
detto sig. Canonico, e sempre che la non per anche dal sig. Canonico fat- 
ta eseguire tassazione glene avesse reso noto l’i inportare |ier la rata che ap- 
partenuta fosse al Livello, di cui esso sig. Cav. era divenuto l’acquirente , 
depurala però dall'altra rata che fosse appartenuta ad un Livello, di cui 
pure l'accennata Sentenza del 4- Aprile i3at. del Tribunale di Poniadera 
aveva parlalo, ma su cui mente aveva il sig. Cav. Giuliani da vedere, poi- 
ché non erasenc mai fatto (acquirente. 

Attesoché la regolarità di questo contegno del sig. C i v. Giuliani fu 
riconosciuta, e sanzionata da quel Tribunale medesimo di Pontedera, che 
aveva emanata la predetta .lutee; le ile Sentenzi del 4 Aprile idii; poi- 
ché eoa la posteriore sua Sentenza contumaciale del 5. Dicembre 1 8 > t sus- 
seguita dietro alle opposizioni de! sig. Canonico Zucchetti da altra defini- 
tiva Senteuza del 3 Luglio t dia. dichiarò che attesa l'offerta stragiudicia- 
le. c ì depositi come sopra fatti idei Canone posante sopra Rappezzamento 
di terra acquistato in compra dal sig. Cav. Giuliani non frasi fatto luogo 
alla caducità del medesimo, e dichiarò in eouseguenza obbligato il dello 
sig. Canonico Zucchetti a ricevere i fatti deposti, nè su tali dichiarazioni in 
merito era oggiinai più luogo a far parola, nota cadendo quanto ad essa re- 
clamo .alcuno per parte del ridetto sig. Canonico, il quale il suo appello 
avauti il Supremo Consiglio ha ristretto all'anicolo soltanto delle spese , 
sostenendo, che male in tali spese sia egli andato dalla ridetta Sentenza 
condannalo, e respettì va niente assoluto detto sig. Cav. Giuliani. 


r 
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Attesoché in questa posizione di cose estranee divenivano da! con- 
creto del caso le Autorità che per parte del sig. Canonico si adducevano 
per le quali è stabilita la massima, altronde nel congruo suo caso indu- 
bitata, che non può, ue debbe l'Lufiteuta equitativamente ammesso a pur- 
gare la mora dell’incorsa caducità andar dispensato dal soffrire, e portare 
.1 suo carico le spese del Giudizio sull’incorsa, e rimessa caducità agitato , 
poiché per le cose sopravvenite non trattavasi oggi di spese di un giudizio 
veulilalo sulla remissione della caducità, ma di un Giudizio che non ave- 
va avuto altro soggetto, che quello di determinare se il sig. Cav. Giuliaui 
divenuto successore singolare del Livello prima posseduto dai Forti in- 
corsi nella caducità, avesse, o nò adempito a quelle condizioni sotto le qua- 
li ai suoi autori era stata la calucita rimessa, nel qual Giudizio da una 
Sentauza in tal proposito non reclamata era stato dichiaralo il pieno a- 
dempimento del medesimo sig. Cav. ^Giuliani, ed era rimasto perciò il sig. 
Canonico succurubeule, e fin anche condannato nelle spese. 

^ J 1 

Per questi Motivi 


Dice essere stato bene appellato, e mal giudicalo dalla Sentenza 
della Regia Ruota di Pisa del di a 8. Gennaio i8ai. con la quale re- 
vocando la precedente Sentenza del Vicario Regio di Pontedera , 
e Cascina del i 3. Luglio i8aa. quanto alle spese nelle quali era 
stato condannato il sig. Canonico Zucchetti , è inoltre condannato il 
Cav. Giuliani al rijacimento di tutte le spese giudiciali, e stragiudi- 
ciali occorse nei Giudizi da esso favorevolmente riportati , dice do- 
versi in riparazione confermare , siccome conferma la Sentenza del ri- 
detto Vicario Regio di Pontedera e Cascina del i3. Luglio t8ii., e 
condanna il detto sig. Canonico Zucchetti nelle spese stragiudiciali 
di seconda, e terza Istanza. 

Così deciso dagUllmi. Signori 

Cav. Michele Niccolini Presidente. 

7 v Vincenzio Sermolli Relat., e Francesco Gilles Consiglieri. 
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DECISIONE Lì. - 

REGIA. RUOTA DI PISA 
Bandclicn. Damai Dati dici »3. Junj 1 8^4- 


In Causa Di Santo e Bellegotti 
Proc. M«M. Antonio Patiini Pro#. Me«. Angiolo Scara mucoi 


ApCOMEKTO 

Colui , che presenta un’ Accusa di Danno Dato è in dovere 
di provare il possesso attuale dei Fondo danneggiato, ed il dititto 
di perciperne i frutti , come avviene all’usufruttuario, al Condut- 
tore , ed al possessore salvianista, la qual prova può farsi util- 
mente per mezzo di Testimoni. & 

Sommario 

i. Il Giudizio di Danno dato può restringersi nei limiti 
del mero possessorio , o pure oltrepassarli , secondo le circo- 
stanze . 

a Colui , che dà V accusa di danno dato deve provare la 
proprietà del Fondo danneggiato, e secondo alcuni Dottori 
serve la prova del solo possesso. 

3. 4- 6 - Colui, che dà l'accusa di Danno dato serve, 
che giustifichi il possesso del Fondo danneggiato unitamente 
al diritto della percezione de' Flutti del Fondo medesimo. 

5. La buona fede si presume sempre finché non è provato 
il contrario. 

7 . La prova Testimoniale non si rigetta per giustificare 
il possesso . 

8 . La Perizia per rettificare i confini del Fondo non si 
ammette nel Giudizio possessorio . 

Storia della Causa 

Domenico Antonio Di Santo accusò Giovanni Guelfi di aver- 
gli arrecato un danno nell’ aver colte alcune Castagne sopra un 
terreno in luogo detto in Pondri, nella Comunità di Bagnone : 
si oppose all’accusa il sig. Bellegotti il quale sostenne, che il 
Guelfi aveva raccolte le castagne in un luogo , clic era di sua 
proprietà . 

Il Di Santo allora introdusse un giudizio possessorio somma- 
rissimo, domandando che a suo luogo, e tempo fosse dichiarato 
esser costato , e costare degli estremi del medesimo a forma de- 
gli articoli 56i. e seguenti del Regolamento di Procedura Civile, 
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e che frattanto fosse mantenuto nel possesso, e fossero condannati 
il sig. Billegotti, ed il sig. Guelfi alla restituzione del percetto, 
e richiese di essere ammesso a faro la prova degli estremi sud- 
detti per mezzo di Testimoni. 

Il sig. Bcllegotli fece istanza che fosse dcvennto ad una pe- 
rizia, all’ oggetto di ricdnoecere i confini tra le respettive pro- 
prietà per giustificare io tal guisa che ad esso spettava il ter- 
reno sul quale esistevano le Piante dei Castagni . 

A questa perizia essendosi opposto il Di Sunto il Trilm- 
bunale di Bugnone proferì la sua Sentenza sotto dì 3i. Ottobre 
i8a3. , colla quale rigettando la Perizia decretò non esser luogo 
a passare i termini di vero Giudizio possessorio, e doversi io 
tali termini proseguire , al quale effetto ammesse il Di Santo a 
poter provare i fatti articolati nei capitoli prodotti . 

Da questa Sentenza il Bcllegotti interpose, e proseguì l’ap- 
pello avanti la Regia Ruota di Pisa, la quale emanò la seguente 
Decisione . 

Motivi 

Considerando che senza entrare a precisare in astratto la 
natura del Giudizio di danno dato è sembrato alla Regia Ruota 
poter esso, secondo le circostanze de’casi in concreto, o restrin- 
gersi nei limiti del mero possessorio, ovvero oltrepassarlo. Di 
fatti come diversi Autori citati dal Condolo ad Statutum Egubin. 
insegnano esser necessario che colui che dà l’accusa di danDO 
dato provi la proprietà del fondo su cui l’atto dannoso è stato 
commesso , così altri come il Fulgineo de Jure Emphiteut. tit 
de diversi s. quest, emphit. quacst. \\ e il Fiorii nel suo Opu- 
scolo del Danno dato Cap 4. son di opinione, che basti ohe 
1’ accusante provi il solo possesso: In questa discrepanza di Sen- 
tenze indeterminatamente enunciate ci è sembrata più fondata 
in ragione civile, e naturale, e però più sicura a seguirsi, la dot- 
trina più comunemente adottata dai DD. ebe cioè basti all’ og- 
getto di cui si tratto, il provare anche il solo possesso, quando 
però questo è unito al diritto di percipere, è far suoi i frutti 
del fondo posseduto, sicotninc nvviene nell' usufruttario, nel con- 
duttore , c nel possessero salvianista, giacché in simili casi è evi- 
dente, che ildanno recato al fondo nuoce immediatamente, e diret- 
tamente al Possessore, che ha diritto di raccoglierne i frutti. 

- Considerando in conseguenza di tuttociò, che allorquando 
Domenico Antonio Di Santo riuscisse a provare di essere stato 
al possesso del terreno in cui esistono i tre Castagni al momento 
del danno dato, e ciò unitamente al requisito della buona fede 


ano 

5 che in dubbio si presume sempre, fin che non si provi il ron- 
trnrio ; sicomoro gii sarebbe cempenno il diritto di far suoi i 
frutti , Leg. scd et si §. pene ff. de pet. Ered. Socc. Jnn. 
Con‘. yt). num. Go. Tom. i. Rot. Rom. in Recen Dee. 611. 
Num. 14. e *egg. e Dee. 6ia. Num 6 pari. 18. Tom. ». così è 
chiaro, che coll avere (senza premettere alcuni giudiciale inti- 
mazione) il Guelfi Colono del sig. Bellegotti raccolte di proprio 
arbitrio Iti Castagne sotto quelle piante avrebl»e effettivamente 

6 recato un danno ad esso Di Santo, il quale perciò 1 ’ avrebbe 
giustamente accusato di danno dato. 

Considerando che il Possesso essendo un quid facti deve essere 
ammessa, per giustificarlo , la prova testimoniale , giacché per le 
massime stabilite dai nostri Tribunali è certo ohe questa prova 
non si rigetta mai quando trattasi di provare un fatto Rot. Fio- 

7 rent. nella Fiorentina adntis Test. 16. Agosto 1831. Coen e 
Scardigli Tesar del For. Toscan. Tom 4. pag. 278. 

Considerando che in questo stato di co«e il Giudizio si è 
contenuto dentro i limiti del mero possessorio , e però non am- 
mette questioni d’alta indagine, e molto meno una Perizia conte 
pretendeva il sig. Bellegotti per rettificare i confini, e ricono- 

g scere la proprietà de’ contrastati Castagni, lo che appirtiene al 
prtiiorio . 

Per questi Molivi 

Dice male essere staio appellato par parte del s-g. Pie- 
tro Bellegotti dalla Sentenza contro di esso ed a favore di 
Domenico Antonio Di Santo proferita sotto dì 5 t. Ottobre 
iHaò dal Tribunale di Bagnane, e bene re spetti vomente es- 
sere stato colla medesima giudicato', E quella perciò essersi 
dovuta . e doversi confermare siccome conferma in tutte le 
sue parti ordinandone la libera, e piena esecuzione -ecortdo la 
sua forma, e tenore ; E detto sig. Bellegotti condanna nelle 
spese giudiciali , e stragiudiciali del presente Giudizio. 

Cosi deciso dall’ Illustrissimo .Signore 

Antonio Magnani Auditore 
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DECISIONE Ln. 

RUOTA FIOREMTUU 

Fiorentina Maruuentionit diti i ,*■ Augusti 18,$. 

In Cinsi G»iz*im x Chili 

Pro*. Uw. Cari» CaUniaro Prua. Meta. Gio. Romanelli 


Argomento 

Colui ohe ha sodisfatto alla giustificazione di quelli Estremi, 
che nel Giudizio possessorio, debbono verificarsi, non può non es- 
sere inanutcnuto nel possesso coerentemente alla sua domanda , 
ed il Giudice potrà riservare le ragioni di proprietà al soccom- 
bente da sperimentarsi nel diverso Giudizio petitorio . 

Sommario 

i. Quando dalla domanda principale dell' Attore viene 
il Giudizio determinato per possessorio , e tale è riconosciuto 
dalla Sentenza , che limitando le sue dichiarazioni al sem- 
plice possesso, riserva al succumòente le sue ragioni nel di- 
verso Giudizio petitorio non può contrastarsi l'indole, e na- 
tura del medesimo . 

3 . Colui , che domanda di esser mantenuto nel possesso d L 
transitare per un' Orto del suo Avversano , ed attingere l'a- 
cqua un in pozzo ivi esistente ha soddisfatto col soccorso delle 
posizioni alla giustificazione di quelli estremi, che nel Giudi- 
zio possessorio debbono verificarsi . 

5. Gli estremi da verificarsi nel Giudizio possessorio con- 
sistono principalmente nell' esistenza del precedente possesso 
nell'Attore , e nella consecutiva turbativa del Reo Convenuto. 

4 - Il Giudizio possessorio non può cumularsi col petitorio 
pili d isposizione contenuta nell' Art 565. dell' attuale Re- 
golamento di Procedura , 

5 . Il Giudizio di seconda istanza è limitato a ciò eh’ è 
stato conosciuto , e deciso nel Giudizio di prima I-tanza, non 
essendo permesso formare nuove Domande , o suscitare nuove 
questioni . 

Storia della Causa 

Due Orti limitrofi esistono nella via nuova, ohe dalla Porta 
a S. Gallo si estende fino alla Porta ni Prato adiacenti a due 
contigue Case, che uno di pertinenza dei sigg. Agostino, e An- 
giolo fratelli Cheli, e l'altro del sig. Angiolo Grazini. 

Tom. XIV. Num. 11 . 5i 
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' Nel muro comune che questi divide esiste una Porta c on 
uscio munito di chiavistello dalla parte spettante al sig Grazzi ni. 

Da questa porta tanto il Grazzini quanto i suoi Pigion ali 
hanno goduto il libero accesso all’Orto spettante ai sigg. Fratelli 
Cheli per l’oggetto in specie di attingere l’acqua al un pnz zo 
in quell’ Orto esistente. 

Improvvisamente il sig. Graziai fu turbato nel pacifico pos- 
sesso, e di detto passo, ed accesso al surriferito pozzo dai sigg. 
Cheli, i quali si fecero lecito di impedire l’apertura dell' indi- 
cata porta, mediante l’opposizione di alcuni puntelli dalla parte 
corrispondente nell’Orto. 

Di questa turbativa di possesso elevò senza indugio formale 
reclamo il sig. Gra/zini per mezzo degli atti del Magistrato Su- 
premo a fine di ottenere che provati gli estremi prescritti dal- 
1 ’ Articolo 563 . del Regolamento di Procedura, ordinata fosse la 
restituzione delle cose allo stato primiero coerentemente alt Art. 
564. riservato ad altro Giudizio il petitorio coerentemente al- 
I* Art. 565 . dell’ indicato Regolamento. 

Totalmente conforme a questa domanda fu la Sentenza pro- 
ferita dal Magistrato li 26. Maggio 1824* anche nel rapporto 
dell’ indicato riservo . 

In sequela dell’ appello interposto dai Fratelli Cheli fu por- 
tata la Causa all’udienza della Regia Ruota, dalla quale fu de- 
ciso nel modo clic segue . 

Motivi 

Attesoché il Giudizio agitato in fra il sig. Angiolo Graz- 
zini da una, e i sigg. Agostino, c Angiolo Fratelli Cheli dal- 
l’altra delle parti presenta tutti i caratteri di mero, c semplice 
Giudizio possessorio venendo per tale determinato dalla doman- 
da princincipalc esibita negli atti per parte di detto Angiolo 
Gtazini sotto di « 3 . Febbraio 1824., ed essendo pure per tale 
riconosciuto dalla Sentenza appellata, la quale limitando le suo 
dichiarazioni al semplice possesso riserva in lettera ai precitati 
Fratelli Cheli le loro ragioni tali quali possano ad ossi compe- 
tere nel diverso Giudizio petitorio „ ivi „ Salve però, e riser- 
vate ai sigg. Cheli le ragioni , che possono aJ essi competere 
,, sul petitorio da conoscersi occorrendo nel suo congruo , c sc- 
„ parato Giudizio. „ 

Attesoché accertata senza plausibile fondamento di dubitare 
la natura del detto Giudizio possessorio, comparisce in tutti i 
rapporti giustissima la precedente Sentenza favorevole al sig. An- 
giolo Grazzini, mentre avendo esso domandata la manutenzione 
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del possesso di transitare per I’ orto contiguo dei fratelli Cheli 
e quindi attingere l’acqua in un pozzo ivi esistente, ha piena- 
nainenle soddisfatto , mediante il soccorso delle posizioni alla 
giustificazione pienissima, di quelli estremi che in detto Giudi- 
zio possessorio debbono verificarsi, e che principalmente consi- a 
stono nella esistenza del precedente possesso nell’attore, e nella 
consecutiva turbativa del reo onnvenuto. 3 

Attesoché erano del tutto inopportune le questioni che a 
riguardo della, proprietà deduce vinsi per parte dei sigg. Fratelli 
Cheli nell’attuale Giudizio, mentre qualunque volta era questo 
diretto al sempli e possesso, non potevasi nel tempo stesso portare 
l’esame della proprietà, che è quanto dire cumulare il Giudi- 
zio possessorio col diverso giudizio petitorio , mentre era ciò 
espressamente vietato dalla disposizione letterale contenuta nel- 
l’Articolo 51 * 5 . dell'attuale Regolamento di Procedura; Molto * 
più poi inopportune erano le dette questioni nell’attuale Giu- 
dizio di seconda istanza, mentre c a lutti notissimo il principio 
che il Giudizio di seconda istanza è di regola circoscritto a ciò 
che è stato conosciuto, e deciso nell'istanza precedente, c clic 
non è quindi permesso di formare nuove domande , o suscitare 
nuove questioni , delle quali non abbia formato soggetto il pri- 5 
uio Giudizio 

Per questi Motivi 

Inerendo alla Scrittura di repliche, e istanza esibita 
per parte del si*. Angiolo Graziai ti 3 o Luglio 1834., dice 
male essere stato appellato per parte dei sigg. Agostino , e An- 
giolo fratelli Cheli colle consecutive loro Scritture del 35. Giu- 
gno , e io- Luglio 1834. dalla Sentenza proferita dal Regio 
Magistrato Supremo li 29. Maggio detto 1824., e bene respet- 
tivamente essere stato con delta Sentenza giudicato, confer- 
ma perciò detta Sentenza appellata in ogni sua parte ; Ordina 
quella eseguirà secondo la sua forma , e tenore, e condanna 
i Fratelli Cheli nelle spese anche della presente istanza. 

Così deciso dall’ Illustrissimo Signore 

Luigi Matani Presidente 
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DECISIONE LUI. 


SUPREMO CONSIGLIO 

Fiorentina Societali s et obbligationis Compiere . dici 3o. i8a 4* 

In Cassa Pierozzi k Raggi 

Pr*c. Mes*. Loigi Cesare Djizì Proc. Mcm. Girlo Catanzaro 


Argomento 

Fra Colui, die somministra il danaro, e quegli, che lo riceve si stabi- 
lisce per convenzione, che il Ricevente si occupi per vantaggio cornane a 
comprare, e rivendere dei Bestiami Pecorini, e che per lungo tempo lo stes- 
so Ricevente ha effettuato queste compre, e queste rivendile, non può negarsi, 
che fra essi non sia stabilita una società mercantile, e per quanto il Socio 
d’industria si riconosca per mezzo di Chirografo debitore di una somma 
senza esprimere un motivo estraneo alla mercatura , questa obbligazione 
deve considerarsi commerciale . 

Sommario 

i. Quando alcuno somministra ad un altro delle somme di danaro 
per comprare , e rivendere de' Bestiami Pecorini , e per dividersi fra es- 
si il guadagno non può non dirsi, che questa non sia una vera Società 
Mercantile . 

i. Colui, che riceve da un altro delle somme di danaro per com- 
prare, e rivendere del Bestiame pecorino , e che per lungo tempo effet- 
tua queste compre, e rivendite, riveste la qualità di Mtrcante dii impel- 
lo specialmente al sovventore del danaro . 

3 . Il Mercante, che firma un Chirografo di debito a favore di al- 
tro Mercante, senza esprimere una causa estranea alla Mercatura, fir- 
ma un obbligazione commerciale . 
o 

Stoma della causa • 

Domenico Raggi pecorajo di professione nel 26. Aprile 1817. ricevè 
la somma di scudi i 5 o. dai signori fratelli Guglielmo, e Federigo Pierozzi 
per erogarli in compre , e vendile di Bestitne pecorino , onde trarne un 
lucro a metà, e ne fu fatto l’opportuno atto nel giorno medesimo . 

Durò questa speculazione lino al 30. Agosto 1819. e in questo tratto 
di tempo ricevè nuove somme, e fece dei conteggi, e dei Bilanci con i si- 
gnori Pierozzi . 

Alla delta epoca del ao. Agosto 1819. dopo fatti i conti dell' accadu- 
te compre, e vendite restò debitore della somma di lire t 54 o., per il fondo 
ricevuto, e per gli altri interessi sociali, od in quel medesimo giorno firmò 
uua dichiarazione di debito, in cui si diceva per contanti dai siguori Pie- 
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rozzi gratis, senza frutto, per comedo dei tuoi interessi, e per fargli questo 
piacere. 

Non avendo il Raggi pagato il suo debito , i signori Pierozzi lo con- 
vennero in Giudizio avanti il Tribunale di Montelupo, e domandarono che 
fosse condannalo al pagamento di lle lire i 54 o. e spese, anche per mezzo 
di esecuzione personale, attesa la di lui qualità di Mercante. 

Il sig. Potestà di Montelupo con Sentenza de’ tG. Ottobre f 819. ac- 
colse le istanze dei sigg. Pierozzi in quanto alla dichiarazione del credito 
ma le rigettò in quanto all'esecuzione personale, dichiarando non esser luo- 
go alla medesima. 

Appellarono i Pierozzi da quella Sentenza avanti la Regia Ruota di 
Firenze uelia parte che rigettava I' esecuzione personale, e la detta Regia 
Ruota con Sentenza de’ 3 o Mjggio 1810. la revocò in quella parte, dichia- 
rando la Semenza del Poi» sta di Montelupo eseguibile anche per mezzo 
difia domandata evoluzione personale. 

Da questa Sentenza appellò il Raggi avanti il Supremo Consiglio, pres- 
so il quali fu da esso sostenuto che non era commerciante, e il recapito da 
lui firmato pei U sua iilterale giacitura Io costituiva debitore per causa Ci- 
vile , c non per causa commerciale . 

Dai Pierozzi si sosteneva l’opposto, e portala la Causa all’Udieuza fu 
decisa come segue . 

Motivi 

Attesoché dalla convenzione contenuta nel Chirografo dell’Aprile 1 8 1 j 
apparisce che la somministrazione fatta dai fratelli Pierozzi a Domenico 
Raggi fu diretta, ed ebbe per principale scopo una speculazione di compra 
e verni i la di Bestie Pecorine per trarne un lucro a benefìzio tanto dei detti 
Picrozzi, quanto dello stesso Raggi, clic doveva ptreipere in corres|>etiività 
della sua opera, e iuduslria, la meià dei guadagni, cd utili resultami da det- 
ta speculazione . 

Attesoché dopo questa somministrazione, altre ne furono fatte dagli 
stessi Pierozzi in mano del mentovato Raggi, dirette alla stessa speculazio- 
ne della compra, e rivendita di Bestie Pecorine, e queste compre, e vendite 
furono di fatti portate ad effetto da detto Raggi per il corso non minore di 
anni due, confortitene assicurano le rcsulianze degli Atti. 

Attesoché in questa posizione di fatti non può insorger dubbio, che 
fra delti Pierozzi, e Raggi fosse intrapresa un operazione Mercantile , e fos- 
se posta in essere una Società in cui per la parte dei Pierozzi si sommini- 
stravano i Capitali, o siano i fondi , e per la parte del Raggi la propria in- 1 
dustria , e l’impugo della persoua . 

Attesoché ritenuta nel Raggi la qualità di Socio in una speculazione 
mercantile limitata non ad un solo, rd unico Alto, ma jirotralta, e continuata 
per un lasso di tempo non iudiflereDle,ne emerge la conseguenza che avendo 
esso posti in essere altrettanti atti mercantili, quante sono le ripetute com- 
pre, e vendile dei Bestiami da esso effettuale per interesse sociale, ha rive* 
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siila la qualità di Mercante, e come tale dove essere considerato, speci.ilmen- 
tc dirimpetto ai Pierozzi , clic hanno avuto fiducia nel medesimo affidan- 
doli i loro capitali . 

Attesoché la confessione di debito- emessa dal Raggi col Chirografo 
del io. Agosto 1819., comunque in essi, non si esprima la vera origine del 
debito stesso, limitandosi a dichiarare che dipendeva da denari sommini- 
strati per far piacere allo stesso Raggi , e per comodo dei suoi interessi , è 
certo per altro, che questo dubito stato concordato in lire t 54 o. emanava 
in sostanza dal resultalo di un conteggio di tiare, e avere contemporanea- 
mente fallo, c concordalo tra le parli per dependenza della mentovata So- 
. cietà mercantile, conforme si desume dalle stesse confessioni del Raggi re- 
sultanti dalle risposte date alle posizioni esibite dai Pierozzi , e di che in 
Atti . 

Attesoché in questo stalo di cose inopportuna, ed irrilevante rendeva- 
si la questione affacciata per parte del Raggi sulla pretesa novazione del 
titolo, poiché ragionando suli’iniportanza, e sull’effètto del rammentato Chi- 
rografo de' ao. Agosto 1819. , indipendentemente anche dalle circostanze 
estrinseche, che l’accompagnarono, era duopo il convenire che conteneva 
una obbligazione commerciate, subitochè concorreva la doppia circostanza 
di esser firmato da persona addetta al commercio, ed a favore di altro Ne- 
goziante, e di non esservi stata espressa una causa estranea nella mercatura 
facendosi luogo all'applicazione dell’Articolo 638 . del conservato Codice 
di Commercio Francese , e dei nostro Regolamento per il Tribunale di 
Commercio all'Alticcio io. 

E che ncll’obbligazione non fosse espressa una causa ostranea alla 
mercatura, ne persuadeva il tenore, e il modo con cui iìp concepita „ ivi „ 
„ per contanti ricevuti per comodo dei mici interessi, grap's „ e senza frut- 
., lo, e solo per farmi questo piacere, e comodo ec. Non polendo insorge- 
re plausibil dubbio, che sotto le generali espressioni „ per comodo dei miei 
interessi „ possono egualmente comprendersi tanto gli interessi puramente 
Civili, quanto Commerciali . 

l’cr questi Motivi 

Dice male appellato pur parte di Domenico Raggi dalla Senten- 
za delta Regia Ruota di Firenze de' 3 i. Maggio 1810., bene essere sta- 
to con detta Sentenza giudicato , e quella doversi perciò confermare, sic- 
come conferma in tutte le sue parti , ed il vinto Domenico Raggi a fa- 
vore dei vincitori signori Pierozzi condanna nelle spese giudiciali an- 
che della presente istanza. 

Così deciso dargli Illustrissimi Signori 

* Cav. Michele Niccolini Presidente 
Cav. Vincenzio Scrmolli, e Filippo Del Signore! Consiglieri. 
Luigi Mataui, c Giovau Andrea Grandi Relat. ; il pruno Pre- 
sidente ed il secondo Audil. della Regia Ruota di Firenze. 
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DECISIONE LIV. 

REGIA. RUOTA FI0REST1HA 
Fiorentina. Praetensae Relevalionit dici r,$- .t ignili i 
I» Causa Dsl Piatta e Buoni 
Proc. Meu. Andrei Biigini Proc. Mesi. Fitriiio Gionlt 


Arco mento 

Il Conduttore di una Casa a di cui favore non ha alcuno obbligato 
per la rilevazione nel caso di molestia, e che ha la medesima ad altra per- 
sona sullogata, non può rivolgersi per essere rilevato contro il succondutto- 
re , dal quale non ha causa , ed in conseguenza uissuu titolo per costrin- 
gerlo a rilevarlo . 

Sommario 

t . L obbliga, che alcuno può avere di rilevare uno de' Collitiganti 
non può derivare se non che da una speciale convenzione, o dalla cir- 
costanza che il Cvllitigante molestato abbia causa da quello per di 
cui colpa soffre le molestie . 

a. L'eccezioni , che vengono remosse, e quelle che sono irregolari 
non si attendono . 

Storia della Causa 

In ordine alla Scritta di locazione, e conduzione del di a6. Agosto 
1831. il sig. Antonio Pacinolli locò a Gaetano Boni una sua Casa posta ia 
Firenze in via dell’Agnolo colla facoltà di suilogarla . 

Antonio Pacinotli andando debitore del sig. Domenico del Piatta del- 
la somma di L. a5o. per cautela cede al medesimo altrettanta rata delle 
pigioni, delle quali andava creditore non tanto del Boni , quanto di Gio. 
Batista Zei altro pigionale di altra Casa posta in via S. Gallo , qual cessioue 
fu opportunamente noliiic.ua ai debitori ceduti. 

Il Boni si oppose, e dichiarò di non essere debitore di alcuna somma 
per dependenza di pigioni , in quanto che le medesime gli erano state se- 
questrate dalla Comunità di Firenze. 

In appresso il Del Piatta intimò il Boni al pagamento della suddetta 
somma, et quatenus lo intimò a giustificare i pagamenti fatti alla Comunità 
colla comminazione dello sfratto. 

11 Boni intimò a rilevazione Giovanni Moehi a coi aveva sullogata la 
Casa suddetta, ed il Magistrato Supremo udite le parli, ed esaminate le re- 
spettive ragioni con Semenza de'aS. Aprile i8a4. fece plauso alledomaude 
del sig. Del Piatta . 

Il Boni appellò da questa Sentenza, e portata la Causa alta Regia Ruo- 
ta fu la medesima decise come segue. 
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Attesoché l’obbligazione a cui talvolta trovasi il terzo sottoposto di ri- 
levare uoo dei colliligaoti dalle molestie che dall’altro vengono ad esso infe- 
rite non pnò di regola derivare se non che o da una speciale convenzione , 
o dalla circostanza che il collitigante, che viene molestato , abbia causa dal 
l terzo medesimo . 

Attesoché nella specialità del caso era indubitato che il soccombente 
sig. Gaetano Boni non aveva al cc rio causa alcuna daLsig. Giovanni Mo- 
cbi, ma all’opposto invece questi riconosceva causa unicamente dal preno- 
tato sig. Gaetano Boni, ed era ugualmente certo , che niuna prova esisteva 
da cui resultasse convenzione veruna portante carico al Mochi di rilevare 
il prenotato Gaetano Boni dalle molestie che potevano ad esso essere infe- 
riore per il pagamento delle pigioni dovute al sig. Autonio Paci notti, e in 
sua vece al di lui cessionario sig. Domenico Del Piatta . 

Attesoché se per le referite avvertenze non erano nella attualità del 
caso proponibili i termini della rilevazione domandata dal sig. Gaetano Bo- 
ni, mollo meno poi era ammissibile la successiva domanda fatta dal mede- 
simo sig Boni, che cioè la Sentenza dovesse dichiararsi eseguibile con or- 
dine retrogrado, o sia in primo luogo contro il preteso rilevatore sig. Gio- 
vanni Mochi, e quindi contro il medesimo sig. Gaetano Boni, mentre rite- 
nuto in fatto die il sig. Domenico del Piatta aveva nel presente Giudizio 
dedotta una azione puramente personale resisteva in questa circostanza alla 
pretensione del sig. Boni diretta ad ottenere l’esecuzione della Sentenza con 
ordine retrogrado la disposizione contenuta nell'Articolo a58. dell’attuale 
Regolamento di Procedura . 

Per questi Molivi, e per gli altri espressi nella precedente Sentenza, 
che dalla Ruota vengouo adottati . 

Dice male appellato per parte del sig. Gaetano Boni dalla Sen- 
tenza proferita dal Regio Magistrato Supremo di Firenze sotto di 18 
Aprile i8a4-> e bene respcttivamente giudicato colla Sentenza medesi- 
ma, la quale conferma in tutte , e singole le sue parti , ed ordina la 
detta Sentenza eseguirsi secondo la sua forma, e tenore, e condanna in- 
oltre il prefato sig. Boni a favore del sig. Del Piatta appellato nelle 
spese anche del presente Giudizio . 

Così deciso dall’ Illustrissimo Signore 

Luigi Matani Presidente 

Seguono i Motivi della Sentenza del Regio Magistrato Supremo del di a8. Aprila t8a4» ft 
relazione dell’illmo. sig. Aud. Vincenzio Boni come sopra adottati. 

Attesochèmf eccezzioni opposte dal sig. Gaetano Boni contro il cre- 
dito di cui il sig. Del Piatta ne ha reclamalo il pagamento , o perche 
rimosse ove sussistessero, come la supposta pendenza per dazj arretrati 
colla Comunità di Firenze, o perchè irregolari, come il pretesto della 
rilevazione, non erano da attendersi . 
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Inerendo alle istanze fotte per parte del signor Domenico Del 
Piatta qualificato come in Atti coerentemente alle Scritture esibite 
sotto di li. Febbre jo , e 1 8. Marzo 1 8 a 4 - dichiara il medesimo vero, 
e legittimo Creditore del signor Gaetano Buoni della somma di lire 
a 5 o. per dependenza di pigioni arretrate della Casa situala in Firenze 
in via dell'Agnolo locatagli dal sig. Antonio Pacinolti in ordine alla 
scritta del di 36. Agosto 1833., e conseguentemente condanna detto sig. 
Boni al pagamentodella precitata somma salvoec. meno gli acconti che 
giustificherà aver pagati o al sig. Par.inotti, o alla Comunità di Firen- 
ze in allora creditrice dei dazj arretrati del sig. Pacinolti medesimo , 
ed in de/etto di pagamento , o di giustificazione come sopra, ora per 
allora rilascia non tanto contro detto sig. Boni, quanto contro chiunque 
altro succonduttore della suddetta Casa di via dell’ Agnolo ogni oppor- 
tuno mandato espulsivo, e di sfratto da eseguirsi nei modi e forme dal*, 
la Legge prescritte . 

Spese del presente Giudizio a carico del sig. Del Piatta ne ' JViV. 
fino alla scrittura d' eccezzioni , e istanza esib. li l8. Marzo 1834, e 
tutte le altre interessanti il tempo, e gli Atti successivi dice che dovran- 
no rifarsi dal nominato sig. Boni al detto sig. Del Piatta . 


DECISIONE LV, 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 
Fiorentina Cessioni a diri 18. Augusti i 8 a 4 > 

In Causa Pennuti e Magiieri.ni 

Proc. Mens. Andrea Biasini Proc. Me*». Francesco Tanfi 


r '• . • 

Argomento 

Quegli , che dal suo Debitore è staio costituito Cessionario , Pignora- 
tario, e Procuratore in rem propriam di un credito all'oggetto di rice- 
vere con questo mezzo una sicurezza, almeno in parte, per quelle somme 
delle quali va Creditore, può validabnente , e con ragione effettuarne ad 
altri la cessione. 

Sommario 

1. Nelle Cause decise a pieno Turno dai Tribunali Collegiali i 
Litiganti non hanno obbligo di far precedere la Citazione a Sentenza, 
quando regolare è il corso degli aggiornamenti , e delle monizioni . 

a. 3 . Il Debitore di cospicua somma per assicurare in parte il suo 
Creditore lo costituisce Cessionario , Pignoratario, e Procuratore in rem 
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propria in di un suo credilo , può questo Cessionario di nuovo ad altri 
cedere , e donare il credito cedutogli , e oppignorarlo i validamente , e 
senza apposizione . 

4 - Il Cessionario , e Donatario di un credilo può il medesimo do- 
nare , o oppignorare con validità . 

5 , li Cessionario di un credito, che ad altri ne ha fatta cessione , 
non può rivolgersi contro /’ ultimo Possessore per esigerlo . 

Stoma bella Causa 

Pendeva il Giudizio io merito tra il sig. Francesco Pennetli qualifi- 
calo come in Alti, ed il sig. Vincenzio Magherini, quando quest’ultimo 
all' effetto precisamente di differire il pagamento che giustamente se li do- 
mandava sotto dì 3 o. Giugno 1834. richiamò il Magistrato Supremo ad 
esaminare se di fatto la Ditta Metani di Cesena, rappresentata dal sig. Ago- 
stino Barbieri jroteva cedere , e donare a Luigi Del Conte il diritto d’ esi- 
gere il credito oppignoratogli da Giovanni Andrea Del Conte per sicurez- 
za della somma di Franchi 5 o 35 a. e 36. Cent. , e della quale la mento- 
vata Ditta Melani andava Creditrice del detto Gio. Andrea Del Conte per 
le cause di che nel pubblico Linimento del dì a 3 . Aprile 1811., rogato 
Bandinclli . 

Si oppose il sig. Pennelli ne’NN. a questo incidentale giudizio, ed il 
Magistrato con Sentenza del di 38. Aprile 1834. emanò Sentenza con la 
quale accolse le domande del Pennetti , e rigettò l’ eccezioni del Ma- 
gherini . 

A ppellb Magherini da questa Sentenza avanti la R. Ruota per il capò 
di nullità la quale fondava nella pretesa mancanza di citazione a Senten- 
za , e quindi colla sua Scrittura di Gravami richiamò la Ruota a decidere 
anco sopra il capo dell’ ingiustizia , di cui in ogni evento attaccava la Sen- 
tenza appellata . 

In questo stalo di cose fu portata la Causa ih discussione , e la Regia 
Ruoli proferì la seguente Decisione . 

Motivi 

Attesoché nelle Cause decise a pieno Turno dai Tribunali Collegiali 
a differenza delle Cause decise da un solo Giudice , la Legge non ha in- 
giunto verno obbligo ai Litiganti di far precedere la Citazione a Sentenza, 
quando regolare sia il corso degli aggiornamenti, o delle monizioni fatte 
all’ Udienza , il che noti è controverso nella circostanza di cui si tratta . 

Ritenuti quanto al merito i Motivi del primi Giudici . 

Dice essere stàio male appellato dalla Sentenza proferita dal 11 . 
Magistrato Supremo di Firenze sotto di 8. Aprile 1834. bene , e re- 
golarmente essere stato colla medesima giudicato , e quella perciò es- 
sersi dovuta confermare siccome la conferma in tutte e singole le sue 
parti, ordina la Sentenza stessa eseguirsi secondo la sua forma, e te-. 
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tiare, e condanna inoltre l' appellante Maghcrini nelle spese anche 
del presente Giudizio . 

Co»! deciso dagl' Illustriss. Signori 

Giovanni Andrea Grandi /. f. di Presidente. 

Verdiano I'rancioli, e Luigi Bombice! Auditori. 

Segnano i Moli?! della Sentente del R. Magistrato Sapremo dal di rS. Aprile 1814. «tati 
come copra adattati . 

Attesoché dal pubblico ! strumento del i 3 . Aprite 1811. col quale 
l sig. Gin. Andrea Del Conte si riconobbe Debitore della Ragiunc 
Mercantile di Cesena sotto il nome di Tommaso Metani della somma 
di Fr . 5 o 15 a. , e Cent. 26. chiaramente appariva , che il detto sig. Del 
Conte per assicurare in parte alla detta Ragione Metani il pagamen- 
to del!' enunciato suo debito , costituì la medesima, é come Cessionario , 
e come Pignoratario , e come Procuratrice in rem propriam di un cre- 
dito di Fr. ìiliìo . , e frutti che teneva in ordine al pubblico I stru- 
mento de' 3 1 . Luglio 1 8 1 o. , rogato Retti contro i sigg. Vincenzio a 
JUagherini , Giuseppe Orsi, e Luigi Cocchi. 

Attesoché in tal posizione di fatto non poteva revocarsi in dub- 
bio , che la della Ragione Meloni potesse cedere , e donare quei diritti 
che dall enuncialo /strumento del 1 3 . Aprile 181 1. li derivavano , e 
cosi quello ad ksso competente di astringere i detti sigg. Maghenni , 
Orsi, c Cocchi al pagamento, conforme di fatti cede , e donò col pri- 3 
vaia Chirografo del 14. Agosto i8»i. al sig. Luigi Del Conte. 

Attesoché posta la validità, e legittima efficacia di questa cessio- 
ne a favore di detto sig. Luigi Del Conte , nnn poteva egualmente es- 
sere a questi impedito di credere , ed oppignorare questi diritti 
qualunque si fossero , dei quali era divenuto Cessionario, e Do- 
natario della Ragione Meloni a favore del sig. Pennetti , onde in 
qualche modo garantirlo della somministrazione fattagli di Scudi 4 
duemila . 

Attesoché in colai guisa illegalmente escipeva contro detto signor 
Pennetti il sig. Vincenzio Metani da Esso pulsato per il pagamento , 5 

che non aveva legittima veste per astringerlo al medesimo. 

Per questi Motivi 

Pronunziando sull' Incidente promosso per parte del sig. Vin- 
cenzio Magherini con Scrittura del di 3 o. Gennajo p. p. di' 

chiara competere al sig. Lui^i Del Conte, e per Esso al sig. France- 
sco Pennetti qualificato come in Atti il diritto di astringere il detto 
sig. Maghenni al pagamento reclamatoli di che in Atti ec. , e con- 
danna detto Mugherini nelle spese giudicia/i del presente Giudizio 
Incidentale . 
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DECISIONE LVI. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 
Moncis Ajonis Rejction. Position. dici a8. Aprìlit 1824. 

I» Causa Pomposi t Pomposi 

Proc. Mei*. Francesco Baldi Proc. Mesa. Andre» Caiani 


Argo meato 

Pendente il Giudizio d appello non sokio ammissibili al Tribunale di 
Prima (stanza le Posizioni relative alla medesima Causa , per il moiivo, 
elle quantunque la Sentenza apjiellata possa considerarsi , e sia una Sen- 
tenza proferita interloeutoriamente, non possono, finché non è ultimato 
il Giudizio di seconda Istanza , continuarsi , e riprendersi gli Atti , restan- 
do questi dall’ interposto appello sospesi . 

Sommario 

t. 2 . Pendente la Sentenza interlocutoria in appello , gli Alti , 
che ad Essa si riferiscono non possono esser continuati , né ripresi fin- 
che non costa della terminazione del Giudizio (C appello . 

3. 4- Quando /tende l'appello non può da alcuna delle Parti 
adu si di nuovo il Tribunale di prima Istanza , ed ivi produrre le Po- 
sizioni , benché le medesime riguardino il merito della Causa . 

5. fi Tribunale non può occuparsi a conoscer di quelli Alti so- 
spesi per causa d' appello . 

6. L' appello da una Sentenza fino dalla sua introduzione sospen- 
de ogni termine , e costituisce le Parti in quelle respettive competenze 
di ragioni , e di diritti , che possono all Esse esser referibili per le rc- 
sullauze degli Alti di prima Istanza . 

Storia della Causa 

Il Tribunale di Monlajone nel t5. Maggio t8i4- rigettò una Scrina- 
ra,e Cedola di Posizioni esibita nel dì primo di quel mese dal sig.Gaetano 
Pompimi , ed alle quali era chiamato a rispondere il sig. Niccolò Pompon! 
sul fondamento che pendeva avanti la R. Ruota di Firenze la Causa per 
l'appello interposto dallo stesso sig. Gaetano , e preservò al succuinhente 
il diritto di riprodurre le dette Posizioni, quando, dove, e come fosse di 
ragione . 

Appellò da questa Sentenza Gaetano Pomponi , e domandò la revoca 
per il motivo, che le Posizioni essendo un mezzo di prova privilegiatissi- 
mo doveva sempre ammettersi non ostante la pendenza del Giudizio 
avanti la R. Ruota . 

Portala la Causa avanti la R. Ruota in discussione, fu decisa come 
segue . 
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Ritenuti i Molivi della Sentenza appellata '. 

Dice essere slato male per la parte del sig. Gaetano Pomponi ap- 
pellato dalla Sentenza del sig. Potestà di Montajone del di |5. Mag- 
gio i8a4- , con la quale vennero nello stato degli Atti rigettate le Po- 
sizioni esibite per parte dello stesso sig. Gaetano Pomponi , e bene giu- 
dicato colla detta Sentenza, quale conferma in tutte le sue parti ; spe- 
se compensate . 

Così deciso dagli Illustr. Signori 

Gio. Andrea Grandi Relatore , Verdiano Francioli , 
e Luigi Bombicci Auditori. 

Segaoao i Moliti dclli Sentenza proferita dal sig. Potesti di Montajone il di iS. Maggia 
1824. come sopra adottati . 

Attesoché , pendente tuttora in appello la Sentenza di questo 
Tribunale de' a8. Gennajo 1 8a4 j gli Atti della Causa, che ad Essa si 
re ferivano non potevano essere richiamati all ispezione di quel Tri- 
bunale che li aveva già decisi, nè potevano ben anche essere continuati 
o ripresi finché non costasse verificaio il termine del Giudizio di ap- 
pello incidentale per esser massima elementare incontroversa, adot- 
tata , e prescritta . 

Attesoché , quandi anche la Sentenza ridetta, stasse, come può ap- 
prendersi per una Sentenza proferita interlocutoriamente nel Giudizio 
fra detti signori Gaetano , e Niccolo Posponi vertente , non sarebbe 
per questo men vero , che non dovessero ricorrere in stretta applica- 
zione ed osservanza le massime di Gius sopra referile . 

Attesoché nell' incontroversa Sentenza del Giudizio che sopra , non 
poteva , nè dovevasi a buon diritto dal sig. Gaetano Pomponi riadire 
nella Causa stessa il Tribunale di prima Istanza , ed ivi produrre le 
Posizioni, che furono accompagnate colla sua Scrittura del 1 . Mag- 
gio t8i4- 1 poiché quando ciò gli fosse occorso , per miglior sostegno 
dei suoi diritti di sperimentare , era il Tribunale d' appello , al quale 
doveva rivolgersi , per operarne la produzione, o in opposto senso , 
quando non gli fossero convenute nel Giudizio d'appello , ed attenes- 
sero al merito della sua Causa, non anche deciso, non poteva che esi- 
birle alt’ opportunità di tempo e di competenza , e . quando Egli fosse 
stato in grado, dopo la terminazione del Giudizio a appello di rias- 
sumere e continuar li Alti in merito della Causa stessa, tanto più che 
veruno scapito veniva a risentirne. . 

Attesoché, quanti anche per ogni altro rappòrto il detto sig. Gae- 
tano Pomponi avesse prodotte le Posizioni che sopra, col fine di pur- 
garsi e corrispondere a quell' assegnazione di termine , che gli fin 
comminata colla precitata Sentenza , ed avesse cosi agito, nell'opi- 
nione di trarne profitto nel giudizio di seconda Istanza , il suo opera- 


lo non poteva egualmente essere accollo come legale ed ammissibile per 
non potersi il Tribunale occupare in vermi modo dì conoscere di quelli 

5 Atti , che furono sospesi , nè possono essere riattivati o continuati per 
la pendenza dell' appello indicato , che al momento della sua intro- 
duzione, sospesa qualunque decorrenza di termine , e costituì le Patti 
in quelle respeltive competenze di ragioni e diritti , che potevano esse- 
re ad esse referibili per le resultarne degli diti di prima Istanza, i 

6 quali erano i soli che cadevano in esame avanti al Tribunale d ap- 
pello . 

Per questi Motivi 

Disse , dichiarò , e decretò non esser luogo , e perciò non potersi 
nè doversi ammettere le Posizioni esibite, e prodotte per parte del sig, 
Gaetano Pomponi di Montajone contro il sig. Niccolò Pomponi di 
detto luogo , con sua Scrittura del di 1 . Maggio stante i8a4->® quel- 
le perciò disse , e dice doversi e potersi rigettare , siccome le rigettò e 
rigetta , unitamente alla Scrittura di loro produzione che sopra col- 
la quale fu fatta istanza per la richiesta ammissione , salvo e riserva- 
to a di lui favore il diritto di quelle riprodurre dove, come, e quando 
sia o sarà per essere dì ragione ; Assolvendolo dalle spese del presen- 
te Giudizio in vista della congiunzione di sangue che l' unisce al no- 
minato sig. Niccolò Pomponi di lui palmo . 


DECISIONE LVII. 

REGIA RUOTA DI GROSSETO 
Orbclellana tfullilalii Captarne dici »3. Septrmbrìt i8l4* 

Ik Causa Pepa t Toochos * Comp. 

proc. Mesi. GiAcomo Ajoli Pcpoli Proc. Mete Francesco Scghieri 


. Argomznto 

E’ nulla la Cattura por debito civile per l’ omissione fatta dal Sopra- 
stante alle Carceri di scrivere nel suo Libro , allorché ricevè il Catturato, 
il di lui nome, e cognome, il domicilio del Debitore , e del Creditore, il 
nome, e cognome del Cursore, che ha eseguilo la Cattura, la data della 
consegna, e della Sentenza che quella ha ordinato, e la somma, alla qua- 
le ammonta il debito, per cui è stato ordinato, ed eseguito l'arresto. 
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S ò M M A R l'O 

1 . a. Il Soprastante alle Carceri nel ricevere uu Arrestato per de- 
ibito civile , deve scrivere, sotto pena della nullità del!' arresto , nel suo 
Libro il nome , cognome, e domicilio del Debitore, e del Creditore, il 
nome, e cognome del Cursore arrestante , il Tribunale , che ha profe- 
rita la Sentenza d arresto, la data della medesima , quella della con- 
segna , e la somma per cui è stato arrestato. 

3. Quando la nullità della Cattura non deriva dal fatto del Cre- 
ditore catturante non si condanna questi ne' danni , e pregiudizi de- 
rivati dalla Cattura nulla . 

Storia della Causa 

Si trovava il sigs Salvatore Pepe di Kapoli dentro una Filnga Napo- 
letana ancorala in Pori’ Ercole sotto il paviglionc di S. M. il Ra delle due 
Sicilie, allorché arrestalo per ordine superiore cogli altri suoi Compagni di 
viaggio dalla Forza armata Toscana , fu coattivamente tradotto sullw Car- 
ceri di Orbelello. 

Compilato dal sig. Direttore degli Atti criminali di quel Tribunale il 
Processo , risultò, che il sig. Pepe era innocente del delitto , che gli veuiva 
imputato dal Fisco, per la qual cosa fu messo fuori di accusa con oppor- 
tuno Decreto, e lasciato nella sua libertà. 

Non era aucora il sig. Pepe sortito dal Tribunale di Orbetel- 
lo, e aonera tornalo ancora a godere della sua libertà, che si trovò di 
muovo arrestato dal Capo squadra di quel luogo , e di bel nuovo rinchiuso 
nella pubblica prigione. 

Egli ignorò nell’ istante la causa del suo nuovo arresto; ne fu inteso 
in progresso, e vi si rese opponente: sostenne che i sigg.Touchon, e Com- 
pagno sedicenti suoi Creditori avevano omesse molte formalità sostanziali 
prescritte dal Regolamento di Procedura Civile nella soggetta materia, ed 
avevano inoltre prodotto un Documento privato soggetto a molta eccezio- 
ni: domandò perciò , elle il suo arresto fosse dichiarato oullo, ed iuefficaca 
colla condanna dei signori Touchon , e Compagno , i quali lo avevano 
provocato, e fitto eseguire nella refezione di lutti i danni, scapiti, e pre- 
giudizi, e nel refacimento di tutte le spese delia Lite . 

Le sue conclusioni non trovarono plauso presso il sig. Vicario Regio 
di Orlietcllo , nel di cui Tribunale pendeva la contestazione, poiché eoa 
Sentenza emanala nel giorno 8. Luglio i8a4- fu dichiaralo valido l’arresta 
del detto sig. Pepe , rimettendo la decisione sul merito alla prossima 
Udienza . " • 

il sig. Pepe interpose appello da quella Sentenza avanti la R. Ruota di 
Grosseto, e dopo essere state esaurite le formalità tutte prescritte per i 
Giudizj di questa specie , e dopo essere stata la Causa portata alla pubbli- 
ci! Udienza, i Difensori del sig. Pepe osservarono , che l’arresto effettualo 
sulla di lui persona alle istanze dei sigg. Touchon, e Compagno era stato 
nullo, ingiusto, ed arbitrario. 


3 ìCì 

Era sialo nullo, perchè trattandosi di Debitore forestiero erano ap- 
plicabili le regole istes.se ordinate per I’ arresto del Debitcre sospetto di 
fuga in forza «ielle prescrizioni contenute neU’Art. 685. del Regolamento 
di Procedura Civile « ivi • Il Debitore forestiero anche non sospetto di 

* fuga ]>otrà essere arrestato per un debito contratto in Toscana 

« immediatamente, e senza preventivo precetto, e sotto f istesse regole 
c che il Debitore sospetto di Ioga. « 

Essendo state tutte le dette regole violate, la inefficacia dell' arresto 
diveniva evidente: Osservarono inoltre, che sebbene per la parte ilei sigg. 
Tonchon, e Compagno fosse stata data la cauzione mediante la malleva- 
doria prestata dal sig. Vincenzio Lavagnini Negoziante in Orbetello per 
cautelate il Debitore di tutti i danni , spese, ed ingiurie , .in conformità di 
quanto prescrive l’Arl. 6Hi. pur nonostante f idoneità del Mallevadore 
non era stata giustificata con i mezzi legali non potendosi considerare co- 
nta tale l'asserzione giurata dei signori Tera, e pitgtada , di cui rimase so- 
disfallo il Giudice della Prima Istanza. 

Osservarono (inaiti ente , che non costava , che il Cursore, o Capo 
squadra avesse preceduto alla cattura del sig. Pepe coll'assistenza di due 
Testimi ui a si ronda di quanto prescrive lArt.gar. compreso nell'Articolo 
t ■ a 5. sotto pena di nullità nel caso contrario, e che il Soprastante nella 
nota da esso presa drila consegna fattagli aveva tralascialo di trascrivere 
nel L bro il nome , cognome , e domicilio del Creditore , ad istanza del 
quale era stato il sig. Pc|ie catturato, non tnenochè il domicilio del prete- 
so ; cbitore, che aveva inoltre omesso di designare nello stesso Libro il 
nome, « cognome ilei Capo squadra , che aveva catturalo il sig. Pepe, la 
Sentenza o Decreto, in forza del quale era stato proceduto alla cattura , e 
il Tribunale che l’aveva proferito, unitamente alla somma per coi era sta- 
to catturato; E siccome tutte queste formalità iuqieriosamt me ordinate 
dali Art. g6g. , compreso aneli' esso nell’ Art. 1 1 a5. sotto pena di nullità, 
etano state trascurate conforme resultava dal Certificato rilasciato dal Can- 
celliere Civile, e Criminale del Tribunale Vicariale di Orbeteilo, cosi la 
nullità dell’arresto diveniva mani festa . 

E rapporto all’ ingiustizia dell’arresto medesimo, osservarono che 
quando il Regolamento di Procedura Civile parla sotto 1’ Art, 663. dell’ar- 
resto degli effetti mobili del Dcbitor forestiero si srrve della dizione se- 
guente • Il Creditore Toscano può con permissione del Tribunale locale 
« sopra semplice istanza , e produzione di Documento, e che quando parla 

* dell'arresto della persona dei Debilor forestiero sotto 1’ Art. 68t. si ser- 
« ve della frase seguente, dovrà il Oreditore giustificare di avere un titolo 
« legittimo di credito contro il suo Debitore. 

Nella diversità della frase fra un caso, e l’altro, diverse ancora de- 
vono essere le conseguenze. L’arresto degli effetti mobili non produce il 
danno, e l’ingiuria che seco trae 1’ arresto della persona. Quindi nel primo 
caso il Legislatore si è contentalo della produzione di mi Documento qua- 
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lunqtie, mentre nel secondo caso lu richiesta la produzione di un titolo 
legittimo di credilo di tm Documento cioè che non dia più luogo a dubi- 
tare se il credito è, o nò sussistente. Questo Documento non può essere, 
che una Sentenza posta in stato di legittima esecuzione. 

Dopo tali osservazioni conchiusero per la revoca dell* Sentenza ap- 
pellala , colla dichiarazione della nullità dell' arresto ; di cui si tratta, e col- 
la coudanaa del sig. Touchon , c Compagno nella rcfusionc di lutti i dan- 
ni , scapili , e pregiudizj dal sig. Pepe sofferti per la indoverosa sua carce- 
razione, nella riparazione dell’ingiuria, e nel rimborso delle spese tutte si 
del primo, che dei secondo Giudizio . 

Il Difensore del sig. Touchon, e Compagno replicò che le considera- 
zioni del Giudice di prima Istanza precedenti la parte deliberativa della 
Sentenza appellata, rendono conto della di lei giustizia, e perciò conchiu- 
se, che fosse piaciuto alla R. Ruota di confermare la Sentenza medesima 
io tutte le sue parli colla condanna del sig. Pepe in tutte le spese del Giu- 
dizio. E quando alla saviezza della R. Ruota fosse sembrato che 1 ' arrosto 
ilei sig. Pepo fosse stato nullo per essere stato omesso dal Custode delle 
Carceri di prendere registro di tuttociò, c quanto si contiene nell’Art. 969. 
del Regolamento di Procedura Civile, conchiuse allora che tenuto fermo 
l’arresto del quale si tratta, fòsse piaciuto alla prelodata R. Ruota di ordi- 
nare che il registro venga rinnuovato nelle fórma prescritte dalla Legge 
a seconda di quanto prescrive l' Art. 1 1 a 5 . del rammentato Regolamento 
di Prooedura Civile . 

La R. Ruota di Grosseto esaminate le ragioni di ambedue le Parti 
cosi decise. 

Motivi 

Considerando che fra i molivi dedotti dall’ appellante Pape per essere 
liberato dalia ritenzione, alla quale andò soggetto coinè Debitor forestiero 
dell’' appellalo, alcuni tendevano a mostrare la nullità dell’arresto per 
omissione delle forme prescritte a pena di nullità dal Regolamento di Pro- 
cedura Civile , patte per fallo dello stesso appellato, e parte per fatto del- 
1 ’ Ufizialc ministeriale, ed altri dei motivi tendevano a dimostrare l’ illegit- 
timità dell’arresto. 

Considerando ebe nella totale deficienza di Documenti comprovanti 
l’ illegittimità dell’arresto per difetto di azione, attesoché non è stato sotto- 
posto all'esame della Ruota il titolo del credito dell’ appellato; E in una 
eguale deficienza di Documenti alti a dimostrare la violazione di forme 
per parte deilo stesso appellato attore, non è dato alia Ruota se non di 
pollare le sue considerazioni al settimo dei gravami dedotti dall’Appellan- 
te nella sua Scrittura , e che è servito di aumento ai motivi di nullità alle- 
gati in prima Istanza sulla forma cioè della nota presa dal Soprastante di 
Orbelello in alto della consegna a lui fatta dell’ arrestato Salvadore Pepe 
non nel Libro, thè la Legge prescrive doversi tenere dal Soprastante per 
C effetto d' iscrivervi i Carcerali per debito civile , ma nel solo registro dei 
l’areerati Criminali . 
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Considerando clic la Nota predetta concepita in questi termini „ Pepe 
„ Salvadore di Anni a 3. carceralo in pnblica il di 5. Giugno 1 da 4- per 
„ mezzo del signor Capo squadra per debito „ è ben louiaua dal coni* 
spendere a quelle formalità che prescrive l'Art. gGrj. del Regolamento di 
Procedura Civile alla pena di nullità, meulre ammettendo che non potesse 
opporsi la material mancanza del Libro, e che appunto per non trovarsi 
ordinariamente nei Tribunali di Provincia distinzione fra le Carceri crimi- 
nali , e quelle dei Debitori civdi , e confondendosi dilani 1 una colle aloe, 
e servendo all’uno c all'altro oggetto anche il Libro del Soprastante fosse 
del pari confuso, e la Nota in esso presa supplisse allo scopo della Legge, 
non così potrebbe dirsi in ordine alle enunciative sotto dello quali è co- 
mandato rigorosamente iscriversi la consegna fatta dal Soprastante nel suo 
Libro, cioè il nome, cognome , e domicilio del Debitore, e dei Credito- 
re, il nome, e cognome del Cursore arrestante, la data della consegua, e 
della Semenza che ordina la cattura, il Tribunale che 1’ ha proferita, e la 
I somma per cui è eseguila la cattura, servendo il materiale riscontro della 
Nota sopra trascritta colle formalità suddette per non dubitare che troppo 
scarsa, e difettosa fu la Nota del Soprastante di Orbelello, che le più so- 
stanziali enunciative trascurò di notare in violazione del precitato Articolo 
969. per la qual violazione manifesta apparisce la nullità nell’ esecuzione 
3 della cattura dell' appellato . 

Considerando che quando la nullità si verifica per omissioue di forme 
non provenienti dal fallo del Credilor catturato non è dato di condannarlo 
in danni , e pregiudizi derivati dalla cattura nulla , o indiamente eseguita , 
cornee stato più volte deciso, e modernamente dalla Ruota Civile di Fi- 
renze colla Decisione del 9. Luglio 1811. inserita nel Po l. •}. del Foro 
Toscano a a53. , è per questo che nel difetto della prova, non può nello 
staio attuale degli Atti essere esaudito 1’Appellante nella parte della sua 
domanda, colla quale ha richiesto la condanna dell' appellalo nei danni, e 
pregiudizi , e la condanna deve perciò essere limitata alle spese dei Giu- 
3 dtzj ai quali ha dato luogo l' illegittima opposizione del Creditore. 

Per questi Motivi 

Dire nini giudicato colta Sentenza proferita dal sig. Vicario R. 
di Orbelello sotto di 8. Luglio i8i4-> e bene dalla medesima appella- 
to per parte di Salvadore Pepe , e i/nella revocando nella parte che 
dichiara valida la cattura eseguila di detto Pepe nel 5. Giugno pre- 
cedente ad istanza del sig. Carlo Touchon,e Compagno, ordina riporsi 
nella sua libertà , e condanna detto sig. Touchon nelle spese tanto del 
primo , che del presente Giudizio . 

E riserva a favore del predetto Pepe le sue ragioni tali quali pos- 
sono competerli per la refezione dei danni sofferti da sperimentarsi 
nel suo congruo Giudizio 

Così deciso dagl’Illmi. Signori 

A. Alberti Primo Auditore. 

Clementi Auditore , e Petrini Relatore Auditore. 
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DECISIONE LVIII. 

SUPREMO CONSIGLIO 
Aretina Pretalionit diri si. Moti. 1 8i j. 

In Caus a Fontana sk'NN. t Eccelsili 
Proc. Men. Pietro Silvi Proc. Mese Michele fìonelli 


• Argomento 

li Compratore di un Fondo in parie censito, ohe per patio è conve- 
nuto col venditore di ritenere il prezzo nelle roani per pagarsi ai Creditori 
dello stesso Venditore secondo la loro anteriorità, non può esimersi di pa. 
gare il Creditore ilei Censo, che è il primo inscritto, nulla giovandogli la 
circostanza, che lo stesso Censo sin anche imposto sopra altro appezzamen- 
to di terra non compreso nella vendita. 

Sommario 

i. Il prezzo di un Fondo, che dal Compratore si ritiene nelle ma- 
ni (Cordine del Venditore, per l’oggetto di pagare i di lui Creditori , 
secondo la loro anteriorità , sì reputa estuate, benché pagalo ad un Cre- 
ditore, ed è soggetto all’azione de'Creditori anteriori. 

a. Il Compratore di un Fondo, sopra porzione del (piale è impo- 
sto un Censo , se si è obbligato di erogare il prezzo nella dimissione 
dei Creditori Ipotecari, e pi ivilegiuti, non può ricusare di estìnguere 
il Censo con pagarne il capitale al Creditore. 

3 . Il Compratore del Fonilo in parte Censito, che ha convenuto 
col venditore di pagarne il Capitale, non può esimersi da questo patto 

quantunque il Censo sia stato imposto anco sopra altro appezzamento i 

di terra non compreso nel suo acquisto. 

4 - V Imposizione del Censo essendo individua, ed unica, non può 
obbligarsi il Creditore del medesimo a scindere la sua azione, resa e- 
sercibile dal Venditore del Fondo Censito, che ha caricalo il Compra- 
tore dell' obbligo di estinguerlo. 

Storia della Causa 

Per Pubblico (strumento del di 3 o. Ottobre 1776. il sig. Gio. Ba- 
tist^Mngiotli impose un Censo di Scudi due annui sopra un Teni- 
mento di Terra nominalo il Panicale, e questo vendè per zecchini a 5 . 
alla Compagnia della Misericordia di Sestino; il qual Credito nel 17. Ot- 
tobre ibi 6. passò nel monastero di S. Maria Maddalena d’Anghiari, di cui 
era Operaio il suddetto Doti, Francesco Fontana per cessione fattane dall’ 

Amministrazione del debito pubblico di Toscana. 

11 sig. Giuseppe Ruggieri per mezzo di Contratto de’ 1 a. Dicembre 
■ 817. rogato dal Notajo sig. Merecemi acquistò in compra dal sig. Fran- 
cesco Magioni diversi pezzi di terra componenti il Podere di Brolacchio, 
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■ i ! quali è compreso il lenimento dello il Panicalc sopra cui fu impo- 
> dello Censo, avendo il Venditore rilascialo il prezzo nelle mani del Com- 
■ more con l’obbligo elle lo erogasse nella dimissione dei Creditori Iscritti, 
i seconda della loro anteriorità, o poziorità. Il Credito del Censo era il pri- 
mo iscritto. 

Il Monastero non avendo pollilo esigere i frutti per più anni, ed aven- 
do avuta notizia che Ruggieri avea depositala presso il Camarlingo di Se- 
slino una somma, procede a fare un sequestro sopra il dello deposito pri- 
lli i per i frulli , c quindi per il capitale del Censo; E siccome questo stesso 
Capitale era stato sequestrato anco dalla Maddalena Mancini, l'u solle cito di 
notìficare gli aui, e la Sentenza di conferma di Sequestro, non solo al Ma- 
gioni debitore, quanto alla Miucini,chu era posteriore di gran lunga al Mo- 
nastero. 

Passala in cosa giudicata la detta Sentenza, il sig. Doti. Fontana fece 
Istanza che ne fosse del detto deposito ordinalo il pagamento al Monastero 
suddetto. A questa Istanza si fece opponente il sig. Ruggieri pretendendo 
die pagar si dovessero le lire 4 °°- depositate alla Mancini. Contestato il 
Giudizio il sig. Vicario di Sestiuo con sua Semenza tle’i.j. M iggio 1 8 j j. 
annui all'Istanza di Ruggieri ordinandone il pagamento alla Mancini. Li 
qu.il Sentenza venne revocala dalla Ruota di Arezzo, .che ordinò il paga- 
mento a favore del Monastero. 

Portata la C:usa in appello avanti il Supremo Consiglio medesimo 
fu confermata la Sentenza Ruotale nel modo, che segue. 

Motivi 

Attesoché la somma depositata da Giuseppe Roggeri per parte del 
prezzo dei Beni vendutigli da Francesco Magioni, tutto che già ordinata 
pagarsi alla Maria Domenica Magioni Vedova Mancini previa cauzione 
deve in diritto considerarsi come ostante per interesse di chi di ragione ’ 
onde quand’anche non fisse tuttora confò sempre in mino al depositario 
sarebbe -non ostante soggetta alle azioni degli altri Creditori del Venditore 
Magioni che dimostrassero un titolo anteriore o poziore a quello canoniz- 
zalo a favore di delta Vedova Mancini col Decreto del Tribunale di Se- 
stino de’i 5 . Aprile 1819. 

Attesoché sequestrata di fatto la delta somma dal Venerabile Con- 
vento di Santa Maria Maddalena di Augbiari per Capitale, e frutti del Cen- 
so imposto dal Padre, ed Autoredi detto Francesco Magioni sui Bei^pco- 
me sopra venduti a deuo Ruggieri con ipoteca de’ 3 o. Ottobre 1770T le- 
gittimamente conservata come in Alti, nulla ha opposto nè il Debitore Ma- 
gioni, né la predetta Vedova Mancini, ed è passato in cosa giudicata il De- 
creto di conferma di detto Sequestro emanato dallo stesso Tribunale sotto 
dì ;H. Dicembre «820. 

Attesoché obbligatosi detto Ruggieri compratore per patto espresso 
nel Contralto de’12. Dicembre 1817. di erogare il prezzo convenuto nella 
dimissione dei Creditori anteriori, poziori, privilegiati, e ipotecari deli’ 
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ìsK’sso venditore, purché i medesimi orlano ie lodo ragioni ed emettioo la 
„ legai promessa de preiio restituendo io caso di sopravenienza di Credi- 
,, lori anteriori, e p ti jarivilegiali ec. Siccome per indole, c natura del pat- 
to costava della volontà del venditore Magioni di estinguere ogni debito i- 
polecario tra i quali era compreso il detto Censo, onde non poteva alla del- 
ta estinzione recusarsi il Compratóre medesimo, subilocliè, invece di accol- 
larsene l'annua responsione aderì all’espressa volontà del Venditore di e- 
stinguerlo, ersi ninn titolo, e pretesto gli restava per sospendere l’ordine 
direno, che sì reclamava dal Creditóre del Censo (rei pagamento a suo fa- 1 
vore della somma sequestrata, ^ - 1 . 

Attesoché costando mediante l’esibizione del Contralto di Censo, e 
della fede di Estimo della Cancelleria Comunitaiiva essere il fondo Cen- 
sito passato in dominio del Compratore Ruggieri in forza dell’enunciato 
Contratto del 1817., non bastava ad esimerlo dall’obbligo assunto di eto- 
game il prezzo nella dimissione di detto Censo, la circostanza di riscontrar- 
si imposto il medesimo anco sopra un altro appezzamento di terra non 
compreso nel di lui acquisto, mentre unica, e individua essendo l’Imposi- 
zione del Censo, non poteva obbligarsi il Creditore del medesimo a scio- 3 
der la sua azione resa esercibile per volontà dei debitore contro di quello 
che aveva acquistata la maggior parte del fondo censito coU'obbligo di re- 4 
dimerlo coll’effettiva estinzione. 

Attesoché infine lo stesso Ruggieri spogliato com’era in ogni interes- 
se nel ritirò di delta somma piuttosto per l’uno, che per l’altro de’Credito- 
ri del suo Venditore, quando chiunque di loro incassasse il prezzo dove- 
va per patto emettere a di lui favore la promessa cauta de restituendo , 
male, ed a torlo si giovava de’diritli. che potesse avere acquistali sulla stes- 
sa somma sequestrata la Vedova Mancini . 

Per questi Motivi. 

Faceti lo diritto oli' appello interposto per parte del ìig. Giusep- 
pe Ruggieri dalla Sentenza della Ruota Civile di Arezzo, dire male 
appellato per parte del detto sig. Giuseppe Ruggieri dalla Sentenza 
di detta Ruoto de 1 5 . Maggio i 8 » 3 . proferita a favore del sig. Dottor 
f raucesco Fontana ne’NN., e bene deciso dalla Ruota medesima ; e 
perciò ordina eseguirsi detta Sentenza, che conferma 1 n tutte le sue 
perii, ed il vinto a favore del vincitore condanna nelle spese giudicia- 
li, e stragiudiciali del presente Giudizio 

Così deciso dagl’lllmi. Signori. • , », 

Cav. Michele Nicrolini Presidente. 

Francesco Maria Moriubaldioi, e Francesco Gilles Belai. Cosigl. 

. »v\' . A ■ V CìOi *• " 

' . txwiì *\ 't \- K *,v- v. iylùififUi • 

T. XIV. Num. 19. 
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• DECISIONE LIX. 

REGIA RUOTA DI FIORENTINA 
Boriane m. Praetensae Bollitati» Sementine diei l4- - ienuarj i8»4- 
In Causa Folce i ne Tori e Rokilli 
Proc. Meta. Juuigi Pieri Proc. Mbw. Ferdinwido Aodreasai 


Argomento 

L’Appello interposto per la nullità della Sentenza, e per 
l’ingiustizia della medesima non può restringersi alla sola nul- 
lità, se l'appellante in un modo positivo, ed assoluto non dimo- 
stra, che il suo appello ha inteso di limitarlo al capo solamente 
della nullità, fuori di questo caso 1’ incidente della nullità deve 
tenersi fermo al merito, e decidersi colla {sentenza definitiva. 

Sommario 

t. a. 3. Sull ’ opposizione della nullità della Sentenza ap- 
pellata si deve decidere colla Sentenza definitiva , che sia 
emanata in revoca, oin conferma della stessa Sentenza, quan- 
do tale opposizione è fatta cumulativamente all'appello dalla 
Sentenza nel merito . 

4. 5 8 9. Quando il succumbente appella dalla Sentenza 
per la nullità, e per V ingiustizia , se nei gravami non si 
contiene espressione restrittiva dell' appello , non può dirsi 
aver questo limitato alla sola nullità , sebbene di questa sola- 
mente parli il gravame. 

t>. Quando V appello è interposto per la nullità, e per l’in- 
giustizia della Sentenza, V appellato acquista un diritto, che 
r incidente della nullità si tenga riunito al merito , e si de- 
cida colla Sentenza definitiva di revoca , o di conferma di 
quella appellata . 

7. La riunione dell' incidente della nullità della Sentenza 
Appellata al merito può non aver luogo, quando V Appellante 
in un modo positivo , ed assoluto dimostri limitato il suo ap- 
pello al solo capo della nullità . 

10 Quando l'appello è interposto per il capo della nul- 
lità , e dell' ingiustizia si deve dai Giudici ordinare alle Parti 
In discussione tanto sull' incidente della nullità , che sul me- 
rito a fine di proferire una sola Sentenza . 

Storia della Causa 

Filippo Brunetti appellante dilla Sementa del Tribunale 
del Borgo a Baggiano del di 3o. Ottobre tSiji. ad esso contra- 
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ria, e favorevole alla Cuoiina Falcili moglie ili Gio. Batista Tori 
taceva istanza olle fosse ilioiiiarata nulla la Sentenza predetta 
per essere stata proferita senza fi conveniente citazione. 

La Carolina Folcili ne Tori domandò che fosse rigettata la - 
nullità dedotta contro la detta Sentenza, e che fosse della me- 
desima assunto l’esame nel merito affinchè fosse confermata ex 
bona jure. 

À questa istanza fu replicato per interesse del Bonetti, che 
il di lui appello era tassativamente ristretto al capo della nul- 
lità. cosichè non era luogo a discutere del merito sino a clic 
non fosse separatamente fatta l’opportuna pronunzia sulla nullità. 

Venne risposto a difesa della Folcili che ivi era luogo a 
cumulare la cognizione del merito perchè l’appello era stato in- 
terposto anche per il capo della ingiustizia della Sentenza, c 
domandò che con una sola Sentenza fosse deciso sull'uno, e l’altro 
capo. 

La Regia Ruota di Firenze proferì 1 ’ appresso Decisione. 

Motivi 

Attesoché sulla opposizione della nullità della Sentenza ap- 
pellata deve esser pronunziato con la Sentenza definitiva che 
intervenga in revoca, o conferma della Sentenza predetta, quando 
l’opposizione della nullità sia stata fatta cumulativamente all’ap- 1 
pello dalla Sentenza nel merito. 

Attesorhè appellando Filippo Bonetti oon atto dei 5 . No- 
vembre i8a3. dalla Sentenza dei 3. Ottobre i8a3. dichiarò c- 
spressauiente di esser a questo appello devenuto „ Affinchè la 
„ Sentenza medesima sia dichiarata nulla ed ingiusta, e perciò 
revocata in tutte le sue parti „ con avere questo medesimo ap- 
pello in questi termini proseguito, mentre con la sua Scrittura 
dei al. Novembre i8i»3. disse „ Costituito in Giudizio prose- 
„ gue col presente atto l’appello interposto sotto dì 5. Novembre 
„ corrente dalla Sentenza proferita dal Tribunale del Borgo a 
„ Buggiano li 3o. Ottobre decorso „ referendosi in tal guisa io- 
distintamente a quello atto di appello in cui reclamò la nullità, 
ed ingiustizia della Sentenza appellata . 

Attesoché in questi termini si verifica l’interposizione del- 
l’appello nel merito con la cumulazione dell’opposizione della 
nullità della Sentenza appellata, e perciò con una sola, c me- 
desima Sentenza deve, e sulla nullità, e sul merito pronunziarsi. 3 
Attesoché ad escludere questa cumulazione non può aversi 
ricorso a ciò che si legge nell’atto di gravami dal Bonetti esibiti, 
quasi ohe con essi siasi l’appello limitato a reclamare la .«ola 
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nullità della Sentenza appellata , giacché quando nessuna espres- 
sione restrittiva dell'appello in questa Scrittura si contiene, non 
può pretendersi che sia alla sola nullità limitato l’appello, subi- 
tocbè , e per la nullità, e per l’ingiustizia si è dalla contraria 
4 Sentenza espressamente appellato; Ne giova il soggiungere, che 
il gravame dedotto interessi soltanto la nullità, e perniò per 
questo solo capo debbasi ritenere interposto l’appello. 

Mentre conviene ammettere, che al momento in cui 1 ap- 
pello è stato interposto e per la nulhtà^ e per l’ingiustizia della 
Sentenza appellata si acquista dall’uppellato il diritto in ordine 
all’ Art. 731. che l’incidente della nullità si tenga riunito al tne- 
g rito per essere deciso dalla medesima Sentenza definitiva di con- 
ferma . o.di revoca de|la Sentenza appellata. 

Or quando è così, ne segue, che non . altrimenti può dal 
fatto dell’ appellante esserli tolto questo diritto, se non qualora 
egli in un modo positivo, ed assoluto dimostri. limitato il suoap- 
j petto al solo capo della nullità. 

Ma non può questa prova riguardarsi compita per questo rhe 
nella Scrittura dei gravami nulla siasi dedotto sulla ingiustizia 
della Sentenza appellata, giacché come questo silenzio non esclu- 
de che per l’ingiustizia ancora possa tornarsi a domandace la re- 
voca della Sentenza, cosi non può dà questo silenzio tenuto nella 
8 Scrittura dei gravami concludersi clic alla sola nullità sia 1 ap- 
pello ristretto, quando e per la nullità e per l’ingiustizia è staio 
.nell’atto di appello, e nella prosecuzione reclamato . 

Nè si dica che la Scrittura dei gravami designa il soggetto 
dell’appello ; Poiché potrà utilmente questo princìpio ritenersi a 
carico dell’appellante, mi non potrà -utilmente opporsi all 1 ap- 
pellato, onde farli perdere il diritto alla cumulativa pronunzia 
sulla nullità, e stui merito della Sentenza per 1 ’ uno, e per l’al- 
tro capo espressamente appellala, giacché quarido il silènzio quanto 
al merito mantenuto nei gravami , non deve operare la renuimta 
r per parie dell’appellante a reclamare sul merito isteBso, non deve 
il silenzio medesimo pregiudicare al diritto derivato dal cumula- 
tivo appello, specialmente, perchè all’acquisto del medesimo serve 
il fatto dell’ interposto appello, comedo dimostra la lettera del- 
l’Art. 731. ,, ivi „ Se sarà stato appellato, e cumulativamente 
g „ opposta la nullità ., e che nel caso questo cumulativò appello è 
stato anche proseguito. 

1-1 • Attesoché quando anche sul merito esisteva l’appello non 
pótevasi disgiuntamente dalla pronunzia sul merito procedere a 
lir' difillo sull’appello per il capo della nullità. • 
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Attesoché d'altronde nuli» era slato detto sul inerito iteli» 
Causa, in quinto ehe ai era sostenuto, olle Cappello era al capo 
«Iella nullità tassai iv unente ristretto. 

Attesoché non sussìstendo questo supposto, come non pote- 
vasi sulla nullità pronunziare distintamente dal merito, così era 
giusto, olio fosse alle parti ordinato di discutere sul merito istcsso, 
onde potesse c sull’uno, e l’altro oggetto cumulativamente eoa 
una definitiva Sentenza essere pronunziato. 

Attesoché non potevasi ciò ottenere se non mediante un de- 
creto ordinario, ehe imponesse alle parti di regolarizzare nei 
modi convenienti la Procedura del giudizio attuale. 

Per questi Motivi 

Inerendo all' Art 721 . del Regolamento di Procedura Ci- 
vile riunisce l'appello perla nullità dedotta contro la Sen- 
tenza dei 5o Ottobre i8i5 all' appello interposto pure per 
l'ingiustizia contro la detta Sentenza , e dice che sopra tutto 
sarà pronunziato con una sola Sentenza , dopo che sarà ri- 
portata la Causa all'udienza a cura della Parte più dili- 
gente per la di lei discussione nel merito. Spese riservate. 

Cosi delùso dall’ illusi risei ino Signore 

Gio. Batista Brocchi Presidente 


DECISIONE LX.. 

REGIA RUOTA D' AREZZO 
Artina Doti» dici 3i. Aprili» iS>4' 

In Causa Scattagli’ e Coti 

Proe. Mesa. Domenico Morì Proc. Mesi. Giuseppe Goti 



• ■ - - . r. 1 l. .1 . 

Argomento . 

La Moglie nel concorso dei Crediiori del suo 'Mirilo gode del diritto 
di ottenere il 'pagamento delle sue Dirti’ o incornami, o in tanti Fondi 
immobili per cifrarne i frulli a favòr suo ,' del Manto , c dei Figli, nè può 
con plauso fare opposizione a questo diritto il Procuratore legale del Mari- 
to per il suo credito privilegiato di funzioni , e spese , perchè il suo privi- 
legio l a diritto di esercitarlo contro i Beni dello stesso Marito , ma non 
contro quelli sopra de’ quali è assicurata la Dote della Moglie. 


Sommario 

i. Le Leggi proteggono la sicurezza delle Doli. 

a. Le Leggi accontano /’ Ipoteca legale su i Beni del Marito per 
sicurezza delle Doti della, Moglie. 

3. Quando il Marito verge all' inopia , la Maglie ha diritto d ot- 
tenere sopra i di lui Beni l' assicurazione delle sue Doti . 

4. La Moglie ha diritto d impedire a' Creditori posteriori del suo 
Manto di fare sopra i di lui Beni qualunque esecuzione . 

5.6. La. Moglie ha diritto , costante il Matrimonio, nel concorso 
dei Creditori del suo Marito di scegliere il pagamento della sua Dote 
o in contanti , o con ritenere tanti immobili dello stesso Marito . 

7 . Il credito del Pi ocurtlture legale proveniente da funzioni, e 
spese , per quanto sin privilegiato, non affligge il Pondo, sopra di cui è 
stata assicurata la Dole della Moglie del suo Debitore. 

Storia d£Lla- Causa 

Luigi, Antonio, Giovanni, c tBcruardo Ira di loro fratelli, e figli di 
Domenico Seatragli, e della lu Mirghcriu Biechi, e insieme con essi il 
predetto loro Padre auche come legittimo Amministratore dei medesimi 
proptietarj, domiciliati a S. Anastasio , Comunità di Arezzo per mezzo 
del loro Procuratore esposero alla K. Ruota d’Arezzo, che mediante Sen- 
tenza proferita dal Tribunale di Prima Istanza di detta Città sotto dì 3o. 
Maggio iSa3. fu dichiarato doversi assicurare alla Donna Macia Margherita 
dd fu Santi Biechi , e moglie di Domenico Seatragli le sue Doti nella 
somma di Scudi 200 . sopra tutti i Beni stabili spettanti a detto Seatragli , 
latamente descritti nella Relazione del Perito sig. Antonio Crossi del d) 

5. Maggio di detto ‘Anno , per, l’ oggetto, che la medesima potesse com- 
pensare con gli annui prodotti derivami da detti Beni il frutto delle di lei 
Doti per la concorrente quantità, onde supplire al proprio mantenimento, 
e della ili lei famiglia, con il diritto di amministrare da se stessa i proprj 
assegnamenti ; e fu inibito a qualunque Creditore di detto Domenico Sta- 
togli , che non fosse di ragione preferibile al credito dolale suddetto , e 
specialmente al sig. Don. Giuseppe Goti l'iniziare, « proseguire alcuna 
esecuzione so] ira i Beni antedetti , salvo il diritto di fare riconoscere per 
mezzo di uoa Perizia gitidici.de il vero prezzo degli Stabili , sopra i quali 
era stala fatta delta assicurazione a vantaggio della Donna Biechi sopra 
rammentala . 

Da questa Semenza .fu interposto appello dal sig. Doti. Goti, ne do- 
mandò la revoca , ed appoggiò la sua domanda al privilegio del suo credi- 
to, come proveniente da funzioni legali . La Ruota esaminale le ragioni 
delle Parti emanò la seguente Decisione. 

Motivi 

Considerando che le Leggi proteggendo la sicurezza delle Doti vo- 
1 gliano garantire i Beni del marito per la conservazione della Dote della 
a moglie alla quale accordano l’Ipoteca legale sui Beni medesimi. 
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Considerando che vergendo ii marito all' inopia Ita la muglio il di- 
ritto di ottenere sopra i beni di e>so i' assicurazione della stia Dote , e di 
impedire ai Creditori posteriori del marito di fare sopra i B ni stessi 
qualunque esecuzione , come pure iia diritto costante d matrimonio nel 
concorso dei Creditori del marito di scegliere su più le Convenga o di con- 
seguire il suo eredito dotale in contanti per rinvestirsi pel ili iy inferisse, 
ovvero di assicurare la sua Dote con ritenere gli oggetti immobili del 
marito lino alla concorrente quantità del suo credilo onde conseguire i 
frutti a benefizio suo, del marito, e dui figli, come avvertono Meri, de 
Pianar, [db. 4- Tit. j. Quest. 74- A*. 34- Hot. Boni. post Castani, ad. 
Stai. Urb. Dee. 76. IV. t. et seg. Florent. /lssicurat. Dot. t3. lui. 1820. 
coram Gilles, Brocchi , e Cerei guani . 

Considerando, elle la Donna Biechi moglie di Domenico Scatragli 
vergendo il di lei marito ali’ inopia , e nella concorrenza di altro Credi- 
tore per conservare i propri diritti credè più conveniente di domandare 
l’assicurazione delia sua Dote sopra tanti Beni stabili del marito per la 
concorrente quantità del suo credito serondo la fatta stima del Perito 
Grossi all’ oggetto di amministrare, e sfruttare i detti Beni a benefizio suo, 
e di sna famiglia, il che le fu accordato con Sentenza del Tribunale di pri- 
ma istanza d Arezzo de’ 3o. Maggio 1 8a3. 

Considerando elle il sig. Doti. Goti sebbene Creditore dello Scatragli 
non aveva il diritto di impedire la esecuzione della citala Sentenza perchè 
il suo credito era posteriore a quello della Biechi , e perchè non aveva in 
verun conto giustificato, che i B. ni su quali la Biechi ottcnue la domandala 
esecuzione eccedessero nel loro valore l’importare delle di lui Doli. 

Considerando , che essendo ancora il credito dell’ appellante sig. Goti 
privilegiato , ronie depeiidcntc da spese , e funzioni ad Esso dovute nella 
sua qualità di Procuratore, il privilegio era esercibile soltanto sui Beni del 
Debitore Scatragli, ma non poteva estendersi sopra gli assegnamenti dolali 
della di lui moglie. 

Considerando che non poteva intendersi in verun conto tenuta la Bie- 
chi al pagamento dille dette funzioni, e spese occorse nella Causa patroci- 
nata dall' appellante sig. Doti. Goti contro iConjugi Rinucci perchè una tal 
Causa non fu agitala in nome di essa , ma bensì in nome del di lei marito 
Scatragli, e perchè il salario del Baliatico di cui si rqieleva in detta Causa 
il pagamento non si giustificava che fosse stato ritiralo dalla Biechi, ed 
avesse locupletato il di lei Patrimonio ; Che anzi doveva credersi che 
fosse stato ritirato dallo Scatragli , il quale essendo tenuto di alimentare la 
propria moglie con la respctliva loro famiglia , aveva il diritto di esigere , 
ed erogare a tale oggetto anco gli onesti lucri personali della moglie me- 
desima . 

Per quésti Motivi 

Dice male appellato, e ben giudicato con la Sentenza del Tribu- 
nale di Prima Istanza tT Arezzo de 3o. Maggio 1823 .proferita fra i 
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Conjngi Domenico , e Margherita Scatragli, ed il sig. Doti. Giuseppe 
Goti , con/erma perciò la Sentenza medesima in ogni sua parte , ordì « 
no che sta eseguita secondo la sua forma e tenore , e condanna l ap* 
pedante sig. Doti. Goti nelle spese del presente Giudizio. 

Cosi deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Serafino Rossi Pri nio A uditore. 
Benedetto Cercignaui Auditore Relatore , e Bucci M aliai Commis- 
sario Regio. 



DECISIONE LXI. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Fiorentina Elei ioni s Adir, miti nitori t dici io. Moti t8?4- 
In Causa Corsini e Cecchi 

Proc. Mei*. Tommaso Conti Proc. Me**- Andre» Catini 


Argomento 

Quelli , che succedono ab intestato io una Eredità , sopra i Beni della 
quale [tossono esservi altri , che abbiano un Titolo di Condominio, hanno 
dittilo, che venga eletto un Amministratore . 

Sommario 

t. V Eredità è un Titolo abile a trasferire il dominio . 

a. I Titoli di credito , ed anco di Condominio , che per ragione 
di lucrò dolale possono avere "li Eredi del Marito sopra i Beni della 
di lui Moglie defunta non distruggono il dominio, che sopra gli stessi 
Rem appartiene a di lei Eredi legittimi . 

3. Gli Eredi legittimi di una Donna ad Essi congiunta di san- 
gue, se non hanno un dominio sopra la di lei Eredità, esclusivo rf ogni 
altro dominio , hanno un Condominio certo con quelli che come Eredi 
del di lei Marito può di ragione appartenergli , e perciò hanno diritto 
alf elezione di un Economo . 

Storia della Causa 

I signori Martino, e Fratelli Cecchi insisterono al Supremo Consiglio 
per l'elezione di un Amministratore ai Betti dell'Eredità della fu Maria 
Corsini, e conseguentemente domandarono che fosse revocata la Sentenza 
della R. Ruota di Firenze de’3i. Luglio 1 8a3. , e confermata quella del 
Magistrato Supremo del dì ■ i. Genuajo di quello stesso Anno. 

All’opposto [ter parte di Lorenzo, e Fratelli Corsini fu insistilo per 
la coulerma della Sentenza Ruotale, ed il Supremo Consiglio così decise. 
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Adottando i motivi dell' appellata Sentenza. 

Dice male appellato per parte dei sigg. Martino , sfagiolo, e Gio- 
vacchino Cacchi non tanto in proprio, che come Padre , e legittimo 
sfmminiitrotore di Gaetano Cicchi Nipote , ed Erede di Giuseppe di 
Pietro Cecchi dalla Sentenza della Regia Ruota di Firenze del di 3t. 
Luglio i8a3. , bene con la medesima giudicato, quella conferma in 
tutte le sue parti , e condanna i vinti a favore dei vincitori nelle spese 
ancora del presente Giudizio. 

Così deciso dagli Illustrìssimi Signori 

Gav. Michele Niccolini Presidente. 

Ctv. Vincenzio Sermolli , e Francesco Maria Moriubaldini Relat. 

Consiglieri . 

Segnano i Motivi della Sentenza del di 3i. Luglio t8i3. proferita dalla R. Ruota di 
Firenze a relazione dell’ Il Imo. aig. Auditore, oggi Consigliere , Mai-ani. 

Attesoché è certo in fatto che in ordine alle due conformi Sen- 
tenze del di ag. Agosto 1 8-ao. , e 6. Dicembre t8ai. proferita la prima 
dal Regio Magistrato Supremo , e la seconda da questa Regia Ruota 
Civile di prime Appellazioni fu dichiarata nulla , e come non avvenu- 
ta la donazione , che la Maria Assunta Corsini fece a favore di Giu- 
seppe Cerchi di lei marito mediante il pubblico Linimento de’ 19. Lu- 
glio 181 5. ricevuto per 1 rogiti del Nutaro f’mcenzio Rigoli . , 

Attesoché è certo ugualmente , che per la morte avvenuta di detta 
Maria Assunta Corsini , la di lei Eredità , e cosi pure i Beni compre- 
si nella sopraddetta donazione , passarono con titolo di legittima suc- 
cessione intestata nei di lei Congiunti Francesco , Lorenzo ed altri in- 
dividui della Famiglia Corsini , i quali perciò vennero a conseguire il 
dominio dei Beni componenti la delta Eredità , essendo elementare in 
diritto il principio che I’ Eredità è un titolo abile a trasferire il domi- 
nio Heinecc. Eletnent. Juris Li b. a. Tit. 1. $. 534- 1 

Attesoché qualunque possono essere i titoli di credito , ed anche 
di condominio, che per ragione di lucro dotate possono appartenere 
ai signori Mariano , ed altri Cecchi come Eredi del surriferito Giu- 
seppe Cecchi , questi titoli però non possono distruggere il dominio che 
sopra i Beni Ereditar) della Maria Assunta Corsini appartengono ai 
di lei legittimi , ed intestati Eredi rapporto ai quali seppure non può a 
dirsi , che esista un dominio esclusivo di ogni altro che possa in parte 
vantare diritti di proprietà, esiste, almeno però un titolo certo , e asso- 
luto di condominio . 

Attesoché in questa posizione di fatto il titolo di Condominio 
spettante agli Eredi Corsini sopra i Beni della defunta Maria As- 
sunta Cecchi era di per se solo sufficientissimo per autorizzare i me- 
desimi a domandare la deputazione di un Economo dei Beni , 3 
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senza che fossero eglino tenuti a giustificare il concorso eli alcune 
eh quelle circostanze , che in diverso caso si esigono onde far luogo ad 
una tale deputazione , conforme esaminata la materia dai suoi prin- 
cipi magistralmente decisero i signori Auditori Ulivelli, Arrighi ^Ver- 
natemi usila Pisana Depmalionis Acconoini del di Luglio l 785. 

Per questi Motivi 

Dice , e dichiara bene essere stato appellato per parte dei signori 
Gaetano , Vincenzio , e di altri individui , e Famiglia Corsini dalla 
Sentenza incidentale del Magistrato Supremo del di 11. Gennajo 
decorso 1 8 a 3 . a loro contraria , e favorevole ai sigg. àngiolo , Giac- 
chino , Giuseppe , e Martino Cerchi , e male giudicato con detta Sen- 
tenza , quale perciò revoca in tutte le sue parti . 

Poiché inerendo alla Scrittura di Istanza da detti Corsini come 
predi intestati della defunta Maria Assunta Corsini ne’ Ceccht esibi- 
ta sotto di a 5 . Settembre 1821., e senza pregiudizio dei diritti, ed azio- 
ni alle respetti ve parti competenti in merito , dice essere stato, ed esse- 
re luogo alla destinazione provvisoria di un Economo Amministrato- 
re per la esazione delle pigioni , ed assegnamenti di che in detta 
Scrittura, provenienti dal Patrimonio , ed Eredità della detta defun- 
ta Corsini per ritenersi la somma che sarà ad esigere a disposizione 
del Magistrato medesimo . 

E in quanto alla nomina di detto Economo rinvia le Parti a 
procedere alla medesima amiches’olmente , o avanti il Tribunale com- 
petente , ed i Vinti a favore dei Vincitori condanna nelle spese della 
j passata , e della presente Istanza. 


DECISIONE LXII. 

REGIA. RUOTA DI FIRENZE 
Fiorentina Redibiloriat diti 9. Marti. 1 8i4- 
Ih Causa Amchim e Lamsruschim 

Proc. Mesi. Pietro Beliucci Proc. Muri. Gio. Batista Gsdioi 


Argoménto 

Quegli , che ad una Fiera pubblica ha comprato dei Bovi Aratori, 
dei quali avendone ritrovato uno vizioso ba potuto amichevolmente otte- 
nere dai Venditore una diminuzione di prezzo, ed ita dichiarato di non 
affacciare ulteriori reclami , non può con nuove eccezioni di nuovo rivol- 
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gersi contro lo stesso Venditore , specialmente quando è passalo il termine 
prescritto dalla Legge per intentare I’ Azione Redibitoria. 

Sommario 

I. Il Compratore di due Manzi , ad una pubblica Fiera, dei quali 
uno trova vizioso , ed ottiene perciò dal V cnditore una diminuzione 
del prezzo convenuto, per cui dichiara di non allacciare ulteriori ec- 
cezioni , non può di nuovo rivolgersi contro lo stesso Fonditore per 
conseguire un nuovo sbasso . 

a. L'Azione redibitoria non pub intentarsi dopo il termine stabi- 
lito dalle Leggi , ed in tal caso non è ammissibile la prova Testi- 
moniale . 

3. Le Contrattazioni dei Bestiami aratorj sono operazioni di 
Commercio , e perciò seno sottoposte alle disposizioni , che regolano il 
sistema Commerciale , e che ammettono l' esecuzione personale. 

Storia della Causa 

Dal sig. Francesco Anicliini furono per mezzo del Tribunale di Com- 
mercio citati i sigg. Camtnillo, ed Agnese Conjugi Lambruschini a com- 
parire per sentirsi condannare solidalmente anco con arresto personale a 
pagaie al medesimo Anichini la somma di Scudi 58. , prezzo di un paro 
Manzi loro venduti. 

Notificati rConjagi Lambruschini di questa domanda, la sola signora 
Agnese Vanni nel 28. Novembre i8a3. dichiarò non avere data alcuna 
commissione al di lei marito di acquistare i Bovi , dei quali si domandava 
il pagamento, c quindi fece istanza per essere assoluta . 

Portata la Causa all' Udienza avanti detto Tribunale, le Parti I’ ag- 
giornarono d' accordo per il 1 a. Dicembre i8?3. In questo giorno il sig. 
Cammillo Lambruschini comparve negl’Atli , c domandò di essere am- 
messo alla prova Testimoniale ; ma nella mattina nella quale cadeva la ci- 
tazione chiamala la Causa non comparve alcuno per i Conjugi Lambru- 
schini , e il Tribunale con Sentenza del dì ta. Dicembre assolvè dall’os- 
servanza del suddttlo Giudizio la predetta sig. Agnese Vanni ne’ Lambru- 
schini , e condannò il sig. Cammillo Lambruschini anco con arresto per- 
sonale a pagare li Scudi 58. , importare del paro Manzi che sopra , e con- 
dannò Anichini a favore della signora Vanni ne’ Lambruschiui nelle spese 
dell' opposizione . 

Interpose appello il sig. Lambruschini da questa Sentenza , e quindi 
fu aderito a detto appello dalla di lui moglie. 

Il primo sostenne che era ingiusta la , detta Sentenza perchè avendo 
egli domandato la prova Testimoniale, il Tribunale di Commercio dovea 
decidere incidentalmente sulla domanda medesima prima di decidere il 
merito, tanto più che la prova Testimoniale tendeva a porre in essere nei 
Manzi suddetti dei vizj , e malattie, che ne diminuivano il prezzo. 

La seconda reclamava sul quantitativo delle spese a di lei lassate, de- 
ducendo che ascendevano ad una somma maggiore. 
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Sopra di ciò fu opportunamente replicato por parte dell' Anichini, e 
la R. Ruota pronunziò la seguente Uccisione . 

M orivi 

Attesoché non si impugna in fatto, che il sig. Lambruschini com- 
prasse fino del di 4 - Settembre 182 i. in uua pubblica fiera un paro Manzi 
dal sig. Doli. Francesco Auicbini per il prezzo di Scudi 6t. ridotti poi 
dall’ istcsso sig. Anichini a Scudi SS. 

Attesoché per quanto si rilevi dagli Alti , che dopo la fatta compra il 
signor Lambruschini facesse sentire uslragiudicialmeute al Venditore, che 
uno dei detti Manzi aveva il vizio di rodete la lune , e domandasse in con- 
seguenza ima diminuzione di prezzo, emerge per altro dagli Alti stessi, la 
prova indubitata, che dopo di avere il sig. Antchiui coudesceso alla ridu- 
zione del prezzo dalli Scudi 61. alla miuor somma di Scudi 58 ., il signor 
Lambruschini non solamcule si astenuti dal promuovere qualunque giudi- 
chile istanza diri. Ila ad ottenere la risoluzione del Contralto , o una più 
ampia riduzione di prezzo, ma dichiaro anzi espressamente la sua volon- 
tà eli effettuare il pagamento del convenuto prezzo, senza opporre nuove 
eccezioni , conforme apparisce dalle Lettere da lisso direue al sig. Ani- 
l cluni sotto di 5 . , 28. , e 29. Ottobre i8aj., e che sono state in Atti 
prodotte. 

Attesoché indipendentemente anciie da dette Lettere , ebe importano 
sostanzialmente nel caso speciale uua reuunzia all' Azione redibitoria , o 
quanti minoris , osterebbe anche al sig. Lambruschini la circostanza di es- 
ser già trascorso il termine prescritto dalle vegliami Leggi per I' esperi- 
mento di detta Azione , e quiudi non poieva, uè può non ravvisarsi iu- 
tempestiva , ed inammissibile l’ istanza (ter l’ammissione alla prova Testi- 
moniale, onde porre in essere il supjioslo difetto di uno dei Manzi caduti 
in contrattazione, essendo anche in tal proposito rimarcabile che (ale 
istanza non è stala mai formalmente esibita, giacché non esiste iu Atti, che 
a un solo Allo di citazione a sentir domandare , ed ammettere la delta 
prova . ' 

Attesoché non può più formar subielto di controversia presso i Tri- 
bunali , clic le comraltazioui di Bestiami addetti ai Fondi rustici , come 
sono appunto i Rovi araiorj, siano reputate ojterazioni di Commercio, e che 
come tali soggiacciono a tulle le disposizioni che regolano il sistema Com- 
merciale, ed alle correlative Procedure, che ammettono l’esecuzione per- 
3 sonale non ostante il difetto nei Contraenti della qualità di Mercante. 

Attesoché in quanto all'appello della signora Agnese Vanni moglie del 
Lambruschini , che reclama per la supposta ingiustizia deila Tassazione 
delle sjiese stata fatta a di lei favore in Lire 7. , è da riflettersi in primo 
luogo che la tassazione suddetta è per se stessa inappellabile per essere di 
merito certamente interiore alle Lire 70. , ed in secondo luogo che non 
sussisterebbe (a supposta ingiustizia , giacché per quanto apparisce dal 
Processo un semplice Alto di citazione all’Udienza fu a delta sig. Vanni 
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ne’ Lam bruschini bastante per essere posta fuori di Causa , senza die fosse 
fatta ex diverso alcuna opposizione . 

Per questi Motivi 

Dice mate appellato per parte del sig. Cammillo Lambnischi ni , 
e bene giudicato dalla Sentenza del Tribunale di Commercio di Fi- 
ronzo de! ta. Dicembre i8a3. , e perciò quella conferma , e condanna 
il detto Lambnuchini a favore del sig. Anichini nelle spese giudiciali , 
e stragiudiciali . 

E procedendo a dichiarare sulla adesione all' appello fatta dal- 
la suddetta signora Fauni ne’ Lambruschini rigetta il detto appello , 
s condanna F istessa signora Tanni nelle spese . 

Così deciso dagl' Illustrissimi Signori 

Luigi Metani Presidente. 

Ciò. Andrea Grandi Iìeìat. , e Verdiano Fraucioli Auditori. 


DECISIONE LXIII. 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 

Pittorici*». Praetemac Nullit. Sententi ac , ci Rcjtciion. Appellai, diti (3. lulii »8a4* 
In Causa Eoccaccim e Pacifici 

Proc. Mmi. Francesco Baldi Proc. Mesi. Rocco Del Piatta 


Argomento 

La Semenza nel merito non può essere attaccata di nullità, sebbene 
il Giudice non abbia pronunziato sull' opposta (Inserzione d’appello, quan- 
do questa è domandata in una Scrittura di Repliche a quella dei Gravami 
esibita dall’ Appellante , e quando uoo è stato citato l’ Appellato per l’am- 
missione di tal domanda ; come di nullità non può darsi alla stessa Semen- 
za, per essere stata citata la Parte appellata un solo giorno prima della di- 
scussione della Causa , in contravvenzione di un Regolamento particolare 
del Tribunale stabilito dal Giudice. 

Sommario 

. i. La deserzione (F appello opposta dall’ Appellato nella Scrittu- 
ra di Repliche in merito alla Scrittura di Gravami dell’ Appellante , 
deve apprendersi invece di una Domanda atta a introdurre un Inci- 
dente , come una eccezione . 

2 . La Domanda di deserzione d' appello a fine che sia atta a in- 
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tradurre il Giudizio , deve 1' A pisellata , che F esibisce citare F Appel- 
lante ne' modi prescritti negli Art. 7 33. « 7 34- Regolamento di 
Procedura . 

3. iVòn pnò darsi di nullità alla Sentenza sut merito per non es- 
sere stato dal Giudice pronunzialo sull' opposta deserzione tC appello , 
quando quegli che ne presentò hi domanda no i citi per F ammissione . 

4. La Citazione falla un solo giorno avanti alla discussione della 
Causa in contravvenzione al Regolata, interno del Tribunale , secondo 
il quale deve citarsi due giorni prima , non rende nulla la Sentenza, 

5. // Regolamento di un 7'ribunale stabilito dal Giudice non ha, 
forza di Legge di fronte al Regolamento di Procedura. 

Stoma, dei.la Causa 

Con Semenza del Tri buttale Colluviale di Pisloji de’ a. Settembre 
l8a3. Al assoluto il sig. Giuseppe Bocc.iecini dal pagamento di Lira IOI. 
per spose di vestiario asserte fatte dal deiunto Antonio Bóccaectni , e lecia- 
mate dal sig. Beniamino Pacifici . 

Il medesimo Pacifici interpose appello per due fondamenti di pretesa 
nullità; il primo percliè il Tribunale non aveva deciso l' Incoiente sulla 
domandata deserzione d’appello; il secondo perché la Citazione per la di- 
scussione della Causa era stata fatta per il giorno avauli la Semenza, e non 
con la dilazione di un giorno libero. 

1 ù replicato in coulrario ebe i suddetti due fondamenti di nullità non 
sussistevano , e la R. Ruota proferì la seguente Decisione . 

Motivi 

Attesoché alla pretesa nullità della Sentenza del a. Settembre 1 81 3. 
del Tribunale Civile, e Collegiale di Pistoja a motivo che non decise pre- 
ventivamente l’ Incidente della dimanda di deserzione deli’ appello, osta 
il rcfli-sso che una tale dimanda iti hiogo di potersi considerare come in- 
troduttiva di un veto, e proprio Incidente, deve apprendersi in vece come 
un’ eccezione, poiché la detta deserzione trovasi soltanto opposta dal sig. 

1 Pacifici con la di lui Scrittura esibita li a 8 . Agosto i8a3. di repliche ia 
merito all’avversaria Scrittura di Gravami . 

Attesoché inoltre nell’ipotesi ancora che l’opposta deserzione doves- 
se considerarsi [ter una vera , e propria domanda incidentale, non avendo 
il sig. Pacifici intimato il suo Avversario all’ Udieuza del Tribunale per 
Are ammettere la detta domanda nei modi prescritti del Regolamento di 
3 Procedura civile negli Articoli 7.33. , e 734 . , non è dato adesso allo stesso 
sig. Pacifici l’ attaccare di nullità la suddetta Sentenza del 3 . Settembre 
3 t8o3. conforme ha più volte deciso il Supremo Consiglio di Giustizi.i 

Giornale Pratico Tom. 6. Decis. 56. Tesoro del Foro Toscano Tom. 5. 
Decis. 54., e nella Decisione del i5. Luglio 1 8x3. in Cuna Pavolmi 
e Ferrini . 

Attesoché inattendibile ravvisasi eziandio l’altro motivo della pretesa 
nullità della Semenza del a. Settembre i8j 3. , consistente nell’essere stalo 
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il sig. Pacifici citato alla discussione della Causi un solo giorno aranti io 
contravvenzione al Regolamento intèrno del Tribunale, secondo il quale 
doveva citarsi due giorni, ossia un giorno intiero avanti, giacché un sem- 
plice Regolamento idei primo Auditore del Tribunale, qualora realmente 
esista, non può formare Logge di fronte al vigente Regolamento di Proce- 
dura civile, seoondo il quale è permesso il citare tuo giorno per l’altro. 

Per questi Motivi 

Dice non essere costato , nè costure della nullità proposta per par- 
te del sig. Pacifici contro la Sentenza dal Tribunale Collegiale di 
Pistoja del di a. Settembre i8a3. favorevole al sig. Baccaccini . Ri- 
getta perciò l' appello come sopra interposto, ordina in qnant' occorra 
t’ esecuzione della Sentenza appellata secondo la sua forma , e tenore, 
e condanna il sig. Pacifici nelle spese della presente Istanza . 

Così deciso dagl' Illustrisi. Signori 

Luigi Mata'ti Presidente. 

Verdiano Fraudali , e Luigi Bombicci Auditori . 


DECISIONE LXIV. 

REGI S RCOTA FIORENTINA 
Fiorentina Rrjetion. Positìon. dici u. .Srptembrit 
la Causa Caselli x Fiutisi x Fausti 
Prue. Mesi Fistio Filisi Proc. Min. Gionppi Qniroi 


A ttOOMEFTO 

Non sono ammissibili le Posizioni , nè altro genere di prova , che sia 
diretta a porre in essere la contradizione di quegli , eh’ è Debitore di Re- 
capiti Mercantili , non polendosi ricevere alcuna opposizione se nou è ac- 
compagnata dal Deposito. 

S OH MARIO 

i. La Notificazione del a3. Novembre 1818 . determina in favore 
del Commercio una Procedura più celere per la realizzazione de' Re- 
cepiti Mercantili . 

1 . Non si ammette alcuna contradizione per parte del Debitore 
ili Recapiti Mercantili se non è accompagnata dal Deposito . 

3. 4- Non è ammissibile alcun mezzo di prova , perciò nè anco le 
Posizioni , che siano dirette a provare la contradizsone del Debitore 
di Recapiti Mercantili. 
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Storia della Causa 

Essendo Creditori i sigg. Giuseppe Caselli, e Vincenzio Pratesi del 
sig. l’rancesco Parenti di una Cambiale Mercantile da Esso tratta , cd ac- 
cettala pct la somma di Lue 5 oo. , e protestata in scadenza [ter difetto di 
pagamento procederono per la via giudiciale, cd assegnarono al loro De- 
bitore il termine dell' ore i\. ad aver pagata la detta Cambiale. 

Si op|uise il Parenti a questo Precetto, e sulla di lui opposiziuue si 
contestò II Giudizio d’ avanti il Tribunale di Commercio, ove il signor 
Parenti fra le alt e eccezioni , dalle quali recedè, oppose quella del paga- 
mento |ier provare il quale domandò l’ ammissione di una Cedola di Po- 
sizioui . 

Il Tribunale di Commercio riunendo questo Incidente al merito deb 
la Causa, ed accogliendo piena multo le istanze ilei Creditori colla Senten- 
za del di 18. Giugno i8a$. rigettò la domanda del sig. Parenti , ordinò la 
prosecuzione degli Atti esecutivi , c dello sig. Parenti condannò nulle spese 
del Giudizio. 

Interpose appello da questa Sentenza il sig. Parenti per il capo della 
nullità , e ne domandò la revoca avanti la Regia Ruota . 

All' Udienza della quale portata la Causa dopo 1 ’ istruzione del Pro- 
cesso per parte del sig. Parenti lu domandalo, che venisse dichiarala la 
implorala nullità , che fece consistere nella rianione dell’ Incidente al me- 
rito con detta Semenza eseguita ; et! invocò a sostegno della sua domanda 
l’Art. ao . del Regolamento di Procedura. 

Per interesse dei sigg. Caselli , e Pratesi fu all’ opposto sostenuta la 
validità della Semenza appellata, e la Ruota emanò la seguente Decisione. 

Motivi 

C c.si'lerando che le disposizioni della Notificazione dcli'Imp. Con 
sulla de' t 3 . Novembre 1818. determinando in favore del Commercio una. 
procedut i più celete e meno complicala per la realizzazioue dei Recapil* 
Mercantili sono con ciò venute a derogare in questa parte alle regole gc- 
1 urtali stabilite dalle Leggi prrcedenlemeute emanate . 

Che ai termini dell’Articolo 3 . della Notificazione predella , siccome 
ninna routr.idi/.ionc può ammettersi per parte ilei Debitore , se non sia 
a accompagnala dal Deposito così non è ammissibile alcun mezzo di prova 

3 diretto a porre in essere la comratiizionc medesima . 

(Rie perciò ha regolarmente potuto il Tribunale di Commercio far 
uso del suo prudente arbitrio rigettando sull’ istante analogamente al pre- 

4 sci ilio dell'Alt. 7. della Notificazione suddetta ^Posizioni esibite per par- 
te del Parenti, giacché diversamente la riunione dell’ Incidente al inerito 
della Causa per mezzo di separalo Decreto sarebbe stalo in opposizione 
coda Lettera, e collo s]iirito deila No: ideazione accennata . 

Per questi Motivi , 

Dire Mirtee stato male or pellato dal' sig. Francesco Pareiiti per il 
capo della nullità dalla Sentenza del Tribunale di Firenze del ài 
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iS. Giugno 185,4. , bene, e validamente con quella giudicalo ; Ordina 
perciò la piena esecuzione di detta Sentenza seconda la sua f orma , e 
tenore, ed il sig. Appellante condonni), e condanna nelle spese gtudi- 
esali, e stragiudiciali del presente', e del passato Giudizio . 

•Cosi deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Luigi Malani Presidente. 

Giovanni Andrea Grandi , e Verdiano F rancidi Auditori. 


D E C I S I O JS : E LXV. 

SUPREMO CONSIGLIO 
Pisana Servi tuli s dici sa. Mail 18*4. 

1» Gassa Bottai e Antoni e Sernizzi 
Proc. Mera Luigi taglioni Prue. Mesi. Cattriello Piccioli 


A UGO IH CNTO 

La serviiù indotta per confessione delle parti, se e precaria , non può 
<sser confermata dal Gindice isolatamente, e senza spiegazione, che una tal 
servitù si debba intender precaria fintantoché non si previ, da quegli, eli» 
ne è iu possesso competergli ama servitù continua . 

Sonatilo 

li 3 . 4 - Per dirsi indotta una servitù deve costarne 0 per testa- 
mento, o per rejudicata, o per confessione delle parti, o per legittima 
prescrizione . • * ■ 

2. Le servitù discontinue, come è quella del passo indotta per mez- 

zo della prescrizione, deve essere immemorabile, o quadragenaria con 
titolo . 1 • 

5 . La servitù indotta pèr confessione delie Parti, deve questa esclu- 
dere, il precario e indurre la vera servitù continua . 

6. 7. Il Giudice , quando dagli Atti risulta , ebe la servitù è pre- 
caria, non può accordare questa servitù del passo isolatamente, e senza 
spiegazione che non deva intendersi continua, fintanto che colui, a cui 
viene concessa non prova, che gli compete contìnua . 

3 . Il Procuratore non può obbligare senza uno speciale manda- 
to il suo principale . 

Stori* dell* Causi 

Ranieri, e fratelli Antoni acquirenti della parte di «n pezzo di terra 
posto nel popolo di S. Giusto in Carniccio Subborgo di Pisa , nell’ andare 

. :• :. t. t ; 
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fid eseguire le faccende ruslicali per cui erano soliti valersi del passo per 
I altra porzione posseduta da Angiolo Bolla} trovarono il medesimo in- 
gombro di legname, e perciò intimarono il Bottai a lasciarli libero il passo. 
A ipiesta intima zinne si op|>ose il Bolla), e dichiarò, che nella divisione acca- 
duta non fu in alcun modo convenuto elle dovessero avere il passo per an- 
dare ai terreni che gli venivano assegnati, e per conseguenza doveva riguardar- 
si lin d’allora [ter una serviiù precaria. Dopo che era contestata così la Causa 
sull'Incidente della prova testimoniale, il Giudice di prima istanza di Pisa te- 
nendo unito l'incidente al merito pronunziò nel a 4- Aprile i8ì 3. sull'uno, e 
sull’altro la sua Sentenzi, con la quale rigettò la richiesta prova Testimoniale, 
e > igettò quindi la domanda di servitù degli Antoni esibita nel ai. Giugno 
t 8aa. con la condanna solidale delle spese contro Anioni , e contro Paolo 
Sernizzi interveniente . 

L'Anloui interpose appello da detta Sentenza avanti la Regia Ruota di 
P.sa, che revocò la Sentenza appellata. 

Portata la Causa in terza Istanza in appello avanti il Supremo Consi- 
glio, il medesimo proferì la seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché all'effetto clic possa dirsi indotta una servitù si ricerca che 

I di questa ite costì o per testamento, o per rejudicata , o per confessione 
delle parti, o |>cr legittima prescrizione , la quale nelle servitù disconlinne , 
come è quella del passo debba essere o immemorabile, o quadragenaria con 

3 titolo . 

Attesoché gli Antoni! non avevano provalo nè avanti il Giudice di pri- 
ma istanza di Pisa, nè avanti la Regia Ruota di detta Città, nè avanti qitosto 
Supremo Consiglio d'avere la servitù del passo sui Beni del Bollai nè per 

3 Testa mento , nè per rejudicata, ne per legittima prescrizione . 

Attesoché sebbene la confessione della parte sia bastante per indurre 

4 per se stessa una servitù,. bisogna per altro che questa sia esclusiva do| pre- 

5 cerio, ed induttiva di servitù veramente continua . 

Attesoché la dichiarazione emessa dal Botta} nella Scrittura del 17. 
Maggio 1833. lungi dal portare una concessione di servitù coattiva , da a 
dimostrare una concessione meramente precaria, e dipendente unicamente 

6 dalla volontà ilei concedente. 

Attesoché trattandosi di servitù precaria non poteva la dichiarazione 
della Ruota di Pisa, con cui veniva obbligato il Botta) a prestare la servi- 
tù del passo ilineris,et /ictus cosi isolala come stava, sostenersi senza spie- 
gazione che questa concessione di servitù dovesse intendersi precaria fin- 
tantoché non si provasse dagli Anlonii competergli una servitù continua , 

7 conforme gli furono per talg effetto riservate le ragioni nella presente Sen- 
tenza . r . . ; " • • 

Attesoci. è non era stato giustificaio negli Alti nè U destinazione del pa- 
dre di famiglia, nè la necessità, giacché per tale effetto non era bastarne, ciò 
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che considerò la Ruota di Pisa, la verbale dichiarazione cioè fatta all’ U- 
dienza dal Procuratore degli Antouii, che senza uno speciale mandato non 
poteva obbligare legiuimaineme il suo principale. 

Per questi Mutivi 

Pronunziando sult appello interposto per parte dì Angiolo Botta j dal- 
la Sentenza della Regia Ruota di Pisa del di iz Settembre 181J. dice 
la medesima doversi confermare come conferma nel modo che appresto. 
Poiché dichiara doversi conservare il possesso del passo nelle forme 
consentite nella scrittura esibita per parte di Angiolo Boltnj del di 
17. Maggio i8aa., escluso sempre quello col carro, come dichiararono 
le due conformi Sentenze , riservando però al detto Antonio le sue ra • 8 

gioni tali, e quali per provare nel suo congruo Giudizio la detta servi- 
tù, e condanna detti Antonii nelle spese di tutti i Giudizi. 

Cosi deciso dagl’lllmi, Signori 

Cav Michele Niccolini Presidente. 
Francesco Maria Moriubaldini Retai. , e 
Giovan Batista Brocchi Consiglieri . 


D E C I S I 0 NE LXVI. 

REGIA. RUOTA DI GROSSETO 
Granfiano Pecuniaria dici 19. Aprili* : 814. 

In Cassa Akcillotti a Giuggioli 

Proc. Mese. Giacomo A jota Pepoli Proc. Mera. Pietro Boldripi 


Argomento 

L’Affiuuario di due stalle, che in conseguenza dei conteggi fatti col 
Locatore riporta dal medesimo una ricevuta di saldo, non può lo stesso 
Locatore rivolgersi contro colui,, al quale fu suballitiata una delle due stalle 
per rijiorure il pagameuto della conveniente mercede. 

S o u m ar 1 o 

1. L'Esattore di quegli, che affittò due Stalle ha diritto di pro- 
cedere al conteggio, ed all'esazione delle scadute mercedi contro t Af- 
fittuario, sebbene questi abbia subaffittala una delle due condotte 
stalle. 

. a. Quando in conseguenza di un conteggio quegli che resta cre- 
ditore emette una ricevuta di saldo, ed esprime le singole partite con- 
te H 8 ,ate . H complesso della stessa ricevuta non viene alterato dalla 
parola Dovute. 
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3 . Ciò che sta a spiegare, a individuare il modo del saldo non 
può pretendersi in un terzo, che distrugga il concetto dello scrivente , 
quando si scorge che V Alto è destinato a far prova del saldo, che viene 
letteralmente espresso. 

4 - Una Persona versata nel linguaggio Forense non associa in 
una ricevuta la parola dovute all' altra saldo, che la precede, se effet- 
tivamente. non ne ha riportato il salde. 

5 . Quando si tratta il’mterpetrare una parola non contro lo Scri- 
vente, ma contro un terzo assente, in tal caso sebbene la parola ubbia 
un ambiguità, deve adottarsi il significato più favorevole alla perso- 
na obbligata. 

6. Al oarticipio dovute si sottintende il verbo, e può sottindersi 
tanto H passato, quanto il presente, e quando si tratta di ricevuta, il 
di cui contesto indica il saldo, è piu conciliarle sostituire il V erba pas- 
sato. 

q, Quando 4 Affittuario ha dal Locatore ma ricevuta di saldo 
delle Mercedi scadute non può molestare il subaffittuario di unà 
porzione de' fóndi affittali al pagamento dei Canoni, che in conseguen- 
za del snbrflitlc è Cenalo pagare. 

8 . L' eccezione del pagamento è proponibile in qualunque sorte di 
Giudìzi, perchè il pagamento toglie di mezzo ogni obbligazione. 

Sto..:* dell* Causa 

I] sig. Doti. Giulio Meschini concesse in afillo al sig. Giovanni To- 
goett; due Staila con /.poca de! Maggio i' ro rigeardo all'una, e con A- 
rioca dal dì 1. Giugno :Gi 5 . riguardo all’altra. 

L’annuo canone per ciascuna Stalla fu stabilito concordemente nella 
comma" di L. 468 . 

La seconda Sulla fu ceduta da! Tognetti a Francesco Ancilìoui, il 
quale continuò a ritenerla per ristesse» cauoue per il corso di mesi dicias- 
sette liuo al 3 1 . Maggio iS in. 

Sono dì 3 o. Dicembre 1819 il sig. Giuseppe Tonare!'! incaricato da» 
sig. Doli. Giulio Meschini a liquidare, e risquolere i suoi assegna memi, ri- 
lasciò al sig. Tognetti • apnea di ricevuta del seguente tenore „ Grosseto 
li Ho, Dicembre 18-9. Dal sig. Giovanili Tognetti I10 ricevuto io iiifraserii- 
„ to la somma di Lire 1008. per importare di pigioni delle due Stalle ap- 
„ 'attenenti n! Patrimonio Moschird, c situale in Grosseto in via Panta- 
„ lieto affittategli, una per Apoca del M.’ggin 1798. in nome del sig. Lu- 
„ brano, e l’altra per Apoca del 1. Giugno i 8 : 5 ., e per il canone di Lire 
168. l’Anno per ciascheduna, da pagarsi a semestre nel 3 o. Novembre, e 
3 i. Maggio di ógni anno; E detta somma da valere per i siir.estii decorsi 
dal 3 t. Maggio 1816. al 3 i. Maggio 1819. ultimo passato , dichiarando 
„ pelò, che in tal somma resta compreso il saldo del conto a favore del 
„ sig. Tognetti con dallo Patrimonio Moschiui in L. 618. io. — coire da 
,. sua quietane passatami, e l aii.ro di L. a 38 . dovuto ila Francesco Aucit- 
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„ Ioni per i mesi 1 7. che ha ritenuta la Stalla affiliata coll’ Apoca tic 6. 

■„ Maggio 1 798., cosicché per saldo al 3 i. Maggio p. p. ho ricevuto iti con- 
„ tanti dal sig. Tognelli L. i 5 a. 10. — Giuseppe Tonateli! Esattore di 
„ detto Patrimonio. „ 

Wom stante la precedente quietanza il nuovo Curatore sig. Dottor Pao- 
lo Giuggioli senza farne alcuna parola, fece intimare Francesco Ancillotti 
a comparire avanti il Tr ibunale di prima Istanza della Città di Siena all 
efhulodi ottenerlo condannato nella qualità di snb.iiiittuariodel sig. Giovati-’ 
ni Tognetli al pagamento di Lire j 38 , per il canone di mesi 17. decorsi 
dal 3 t. Maggio 1816. al 3 t. Maggio 18 tg. 

Iq contumacia dcU'Ancilloiii fu proferita la Sentenza di condanna. 

Consapevole l’Ancillotti di aver pagata la somma contro di Itti richie- 
sta nelle mani dell’Esattore sig. Tonareili vi si rese opponente, ma con 
nessun prillilo, poiché mancante di documento, ed inconsapevole che esi- 
sti sse nelle inani del sig. Tognelli, non jKi'.è giustificare l’eseguilo paga- 
mento. 

Intrapresi nel Tribunale Vicariale di Grosseto contro di lui gli Atti 
esecutivi, il sig. Tognelli lo rese informalo che la ricevuta ili saldo era 
presso di se, e quindi coll’.'.ppoggio della medesima fece opposizione alla 
intimazione precettiva. 

Opinò il sig. Vicario Regio di Grosseto che il documento esibito dall’ 
Ancillotti contenesse una cessione insoluto pagamento fitta dal Tognelli 
al sig. Tonareili del credito che egli aveva per il titolo del subaffitto con- 
tro Francesco Ancillotti in conto del debito, clic esso sig. Tognelli aveva 
a favore del sig. Dottor Giallo Moscióni. 

In questa ipotesi dai detto Giudice di prima istanza , appoggiato so- 
pra diverse congetture, che la lettera chiara, ed incavolatile dal documen- 
to distruggeva. fusottoildì 18. Aprile i 8 a 5 . proferita Sentenza, colla 
quale fu rigettata l'opposizione fatta dall’Ancilloili, Colla di lui condanna 
nelle spese del Giudizio. 

Dopo essere stato interposto appello dalla detta Sentenza avanti la Re- 
gia Ruota di Grosseto, ed essere state esaurite le formalità tutte prescritte 
dalla Legge, portata la Causa alla pubblica discussione, fu per interesse del- 
l'appellante Ancillo'ti osservalo, che il Cancelliere Tonareili coll’ Apoca di 
ricevuta del di 3 o. Dicembre 1819. aveva dichiarato in lettera, che nella 
quietanza fatta a favore del sig. Tognetli, oltre al essere state comprese le 
somme ila lui compensale, e le altre da lui pagate in denari contanti re- 
sta- a compreso anche il salilo delle L. i 38 . dovute a 11 ’ Ancillotti pei il ca- 
none dei 17. mesi di pigione. Se in luogo della confessione di saldo avesse 
il sig. Tonareili voluto stipulare col Tognetli una cessione prò soluto del 
credilo che più non esisteva contro l’Aticillotli, il sig. Tonareili pratico, 
come egli era delle materie foren i, noa avrebbe certamente incominciato 
a dichiarare coll' Apoca preavvertita, che aveva ricevute dal Tognelli L. too8 
e non avrebbe quindi proseguilo nellasserire, che nelle 1008. Lire da esso 
T. XIV. Nura. t 3 . 61 


a4 2 : 

ricevute era compreso anche il saldo delle L. aoS. dovute da ll'Ancillotti 
Egli anzi avrebbe dichiarato, che per il compimento del saldo delle L. 1008 
da esso ammesso come ricevute dal Tognetti, era compresa anche la som- 
ma di L. a 38 . delle quali continuava ad essere debitore T Anciilotti, e del- 
le quali accettava la cessione insoluto pagamento. 

E' stato osservato inoltre, che trattandosi d’eccezione finale , ed estin- 
tiva dell’obbligazione, quale è quella del pagamento, era sempre proponibi- 
le io qualunque sorte di Giudizio ancorché esecutivo-' 

E’ staio perciò conchiuso, che piacesse alla Regia Ruota di re- 
vocare in tulle le sue parti la Sentenza appellata, assolvendo I’ Appellante 
dalle condanne controdi lui proferite colla Sentenza del prelodato sig. Vi- 
cario Regio di Grosseto del dì 18. Aprile i 8 a 3 ., e condannando il sig. Don 
Paolo Giuggioli nella qualità di Curatore del sig. Dottor. Giulio Meschini 
io tutte le spese del primo, e del secondo Giudizio. 

Per interesse del detto sig. Paolo Giuggioli è stalo replicato, che l'A- 
poca di ricevuta rilasciala dal Tonarelli al sig. Tognetti non poteva servire 
di quietanza per esso, e per l'Ancillotli, c che in sostanza nient’altro con- 
teneva, che una dazione insoluto della somma dovuta dall’ Anciilotti al To- 
gnetti fatta da quest’ultimo a favore delsig. Tonarelli nella qualità di Esat- 
tore del sig. Doti. Giulio Moschini. 

Ed è stalo perciò conchiuso per la conferma della Sentenza appellala 
in tutta la sua forma, e tenore, e per la condanna deU'Ancillotti in tutte le 
spese del Giudizio. Dietro di ciò ha la Ruota profrita la seguente Sentenza. 

Moiìtì 

Attesoché non è controverso tra le parti, che il defonto sig. Cancelliere 
Tonarelli fu l'esattore delle rendite del sig. Dottor Giulio Moschini in Gros- 
seto: Che Tappetiamo Francesco Anciilotti ottenne in subaffitto dal sig. Gio- 
vanni Tognetti una delle due Stalle a questo locate dal detto sig. Dottor 
Moschini, e che l' Anciilotti fu debitore soltanto di L. a 38 . per il Canone 
di mesi 17. perla stalla subaffittala fino al 3 t. Maggio 1819. 

Attesoché essendo il sig. Giovanni Tognetti debitore diretto del -sig. 
Moschini della mercede deU’intiero affitto per le due S alle, era regolare, 
che I Esattore sig. Tonarelli procedesse con esso al corneggio, -e saldo de- 
1 finilivo, e a lui solo rilasciasse l'Apoca di ricevuta, e ciò lauto più per nou 
porsi in conlradizioue col suo mandante, il quale cou l'Atto del 18. Maggio 
1819. avendo domandalo lo sfratto deU’Ancillotti dalla Stalla occupata sen- 
za titolo legittimo, erasi protestato, ebe sarebbe tenuto a corrispoodere 
quella mercede, che avesse credulo il sig. Tognetti. 

Attesoché l'Apoca di ricevuta qui sopra trascritta, che il sig. Cancel- 
liere Tonarelli rilasciò nel 3 o. Dicembre 1819. al sig Toguelti portante 
il saldo delle pigioni dovute per le due Stalle spettanti al Pattimonio Me- 
schini durante il periodo dal 3 t. Maggio 1819. include necessariamente 
anche la somma di L. a 38 . corrispondente al tempo, nel quale una «Ielle 
Stalle era stata occupata dall’Ancilloui, non tanto per l'efficacia della ge- 
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cerale espressione del saldo di lulta la somma dovuta a titolo di pigione 
per le due Stalle, durante l'indicato periodo, quanto perché vi è speeilica- 
tamente enunciata: Infatti con dcll'Apoca di ricevuta cominciò il sig, To- 
narelli dal far uso della frase importante la numerazione, e ricevimento di 
tutta l i somma, che dichiarò formare il saldo della mercede convenuta 
nelle due diverso stirine di olìilio all’epoca del 3 l. Maggio 1819, e con- 
cluse terminando, che la somma ricevuta formava il saldo al 3 t. Maggio 
1819. Cosicbè per saldo al 3 l. Maggio p. pu ho ricevuto iu contami Lire 
■ Sa. lo, li quando specificò il modo di questo saldo, venne a dichiarare 
che nella total somma formante pareggio era compreso 1. il saldo del cre- 
dito del sig. Tognetti derivante da somministrazioni: a. l'altro saldo delle 
L. a 38 . dovuto dall' Ancilloiti; e 3 . la somma clic il Tognetti pagava allora 
>11 contami. 

4 Attesoché il complesso della ricevuta portante saldo nella generalità 
delle sue espressioni, e nella specillila delle singole partite non poteva es- 
sere alterato né distrutto dal senso ambiguo, die presentala parola,, do- a 
vute„ che dal sig. Tonarelli fu adielta alle L. 2 Ì8. corrispondenti alla pi- 
giuue per mesi 17. della Stalla occupata dall'Ano llolli, perchè ciò che sta 
a spiegare o individuare il modo del saldo, non può prendersi in un senso 
che stia a distruggere il concetto dello scrivente, quando si scorge che l’Al- 
to è destinato a far prova del saldo, che viene reiteratamente e Ittteral- 3 
mente espresso , nè si presenta valui bile l'argomento dedotto dalla quali- 
tà di Legale uel sig. Tonarelli, che nou avreblte dovuto usare la parola 
„ dovute „ uel caso che la somma fosse stata pagata; sia perchè questo ar- 
gomento si ritorce facilmente, potendosi avvertire, che una persona versa- 
ta nel linguag, io forense non avrebbe associalo la parola „ dovute „ all'al- 
tra parola „ s. klo „ che la precede, quando non avesse effettivamente ripor* 
tato il saldo, sia perchè qui non si tratta d'interpetrare il significato diquel- 
la parola contro chi la scrisse, ma contro un terzo che non fu presente alla 4 
dichiarazione, e contro del sig. Tognetti, che era liberalo dal pagamento , 
nel qual caso ancorché la parola presenti un ambiguità si deve sempre adot- 
tare quel significato, che è piò favorevole alla persona obbligata L. Orria- 
nut J. T-ff. de obbligai, et action. „ U bi de obligaudo quacritur prò- 5 
„ pensiores esse debere no», si habeamus occasionem, ad negandum. Ubi 
„ deliberando, ex diverso, ut facilior sit ad liberationem. L. 38 . D. de 
„ re jud. L. 99 .D. deverb. ob/igat. L. 5 . D. de poen. L. 1 35 .D. de reg. 

„ /or. E una tale intcrpelrazione è connaturale a quella espressione, poi- 
ché al participio „ dovute „ essendo da soltmtondersi il presente come ; il 
passato, quando lutto il contesto già riferito della ricevuta sta a indicare 
il saldo, è più conciliabile con unauo di liberazione il sostituire il verbo 
passalo, che nou il verbo presente, che infirmerebbe ima parte della stessa 6 
liberazione, e la volontà delle parti, e starebbe in aperta coniradizione col 
line dell’atto. 

6 a 
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Attesoché non può del pari apprendersi per ammissibile l'intelligenza 
che dall'appellato si è preteso dare alla parte di detta ricevuta, che con- 
cerne le L. i - 18 . corrispondenti alla mercede peri mesi 17. della Stalla 
ritenuta daU'Appellanle, che cioè stasse piuttosto ad indicare, che il sig. 
Tognetli avesse ceduto al sig. Tonarclli a soluto pagamento quella som- 
ma, e che fosse a di lui carico di ritirarla dall’A icillotli, desumendo que- 
sta intelligenza dal vedersi che la numerazione effettiva del dentro non eb- 
be lungo se non per L. i 5 o. 10. date in contanti dal sig. Tognetli, men- 
tre non può applicarsi il termine di cessione ad un atto, cita non nè fa pa- 
rola, che è un’alto unilaterale, e che anzi è diretto alla liberazione, non 
può attribuirsi la qualità di cedente al sig. Tonarelli, che solo dichiarò la 
sua volontà, e ricevè nella qualità di mandalirio ad esigere, e che pii non 
sarebbe stato in silenzio per piti di un'anno dopo la scadenza della pigione 
e per il lasso di molti musi, quanti ue visse posteriormente alfa ricevuta se 
si fosse incaricato dell'esazione verso deil'Ancillotti. 

Attesoché inammissibile del pari è l'eccezione, che la ricevuta por- 
tante saldo pel sig. Tognetli non può invocarsi dall’ Ancillotti, mentre in 
fallo, siccome si è di sopra osservato, era il sig. Tognetli l'unico obbligato 
dirimpetto al Locatore per il pagamento della mercede totale delle dee 
Stalle, e in conseguenza era suo interesse di riportare dall’Esattore la con- 
fessione, che per quella da lui subaiGlUla all'Ancillotli fosse stata da questo 

7 sodisfatta la mercede corrispondente, per non essere esposto al pagamento: 
E nel modo appunto che il Curatore del sig. Uottor Moschi ut se si fosse 
diretto contro del sig. Tognetli per ottenere il pagamento della somma in 
questione sarebbe stato respinto dal Giudizio, in virtù della ricevuta di 
saldo, ragion vuol che ne sia ugualmente respinto, quando si è diretto con- 
tro l'Ancillotti subaffittuario. 

Attesoché ponendo in essere la ricevuta che sopra, la confessione del 
saldo della pigione dovuta dali'Aucillotli, (soleva legittimamente opporsi 
da questo in linea di eccezione linale anche dopo la reiudicata, essendo 
massima indubitata che l'eccezione del pagamento è proponibile in qua- 
lunque sorte di Giudizi, perchè il pagamento toglie di mezzo ogni obbli- 

8 gazione. Baici, in L. si non / urtun D g. de condii, indeh. °Alcxand. 
Cons. a. N. 7. e la Bota Fior, nella Fior, seu Pisana jndicii execu- 
tivi 16. Luglio 1746. av. Bizzarrini inserita nel Tom. 8. Dee. 3 o. < 3 t 
del Foro Otnbrosiano. 

Per questi Motivi 

Dichiara mal giudicato, e bene appellato dalla Sentenza profe- 
rita dal sig. Vicario Regio di Grosseto nel t8. Aprile t 8 i 3 , e quella 
revocando in tutte le sue parti assolve Francesco Ancillotti dalle cose 
contro di lui dichiarate con dettaSentcnza, e revoca il precetto trasmesso 
contro detto Ancillotti ad istanza del sig. Paolo Giuggioli nella sua 
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qualità di curatore del sig. D ttor Giulio Moschìni condannandolo in 
delti nomi nelle spese tanto si del primo, che del secando Giudizio , 
le quali ultime lassa, e liquida. 

Così deciso dagl’llltni. Signori. 

Clemente Maria Clementi Auditore. 
Angiolo Putriai Auditore e Angiol o Maestri Rdat. 


DECISIONE LX.VIL 

REGIA RUOTA Dt PISA 

Pont re mule n. Pradentae Cessioni» Crediti di i 3. Settembri/ i9a{. 

In Causa Rechisi k Pedroni e Bianchi 
Prac. M«m. Gialiano Paparini Proc. Mcm. Anioni» Panini 


A ROOMEPTO 

Secondo le disposizioni del Codice Civile Francese li Cessione di un 
Credito eseguita colla Tradizione del documento da un’Inienno nella sua 
ultima malattia a favore di un Ministro del Culto, clic quegli assistè ne bi- 
sogni spirituali non è efficace, uè può considerarsi come ud’Àiio rimunerato- 
rio, se uon esistono nel Ministro rimunerato dei meriti, clic possauo giu- 
stamente muovere il remunerante a quell'Atto. 

Sommario 

i. La Cessione di un Credilo eseguila colla tradizione del Do- 
cumento da un’infermo nel/'ullnnn sua malattia a favore di un Mi- 
nistro del Culto, che l'assistè rapporto alle cose spirituali, non ha effet- 
to secondo il Codice Francese. 

a. La Cessione di un Credito eseguita colla tradizione del Docu- 
mento da uri Inferma nel L alluna malattia a favore del Sacerdote, che 
Lassiste spiritualmente , non si sostiene come remuneratoria, quando 
non esistono i meriti da rimunerarsi . 

3. La Cessione di un Credito eseguita colla tradizione del Do- 
cumento per un fine di pubblica beneficenza, e utilità non è efficace , 
secondo il Codice Francese, se non dietro un Decreto del Governo di 
autorizzazione. 

4- 5. Secondo il Codice Francese non è permesso disporre a tito- 
lo gratuito se non con Atto di donazione fra vivi, o per mezzo di Te- 
stamento. 

Storia della Causa 

Dopo la morti del sig. Leonardo Beghini accaduta nel aq. Marza 
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i 8 i 4 - essendo pervenuto a slragiudicial notizia del s'g. Bocconi ne'Nomi, 
e del sig. Bei nardo Refhini, che il fusi» Leonardo Reghini loro Autore 
fino del do. Dicembre 1811. aveva somministrata al sig. Luigi Peti roni 
la .somma di Francesconi 200. a titolo d imprestilo fruttifero alla ragi m 
del 5 . per cento l'anno, lo intimarono |>er gli Ani del sig. Commissario 
R.d. I Tribunale di Potiireraoli ad effettuargli non tanto la restituzione 
di dello capiiale, clic il pagamento dei frutti decorsi, e non s iloti. 

Concordò il sig. Cedroni con Scrittura del a 6. Marzo 1821. di essere 
effettivamente debitore ai sig. Raglimi come ere ti universali .le! fi sig. 
Leonardo Reghini della recta nata somma di Francesconi 2 >0. per altret- 
tanti die a mediazione del Sacerdote sig. NN. furongli nell epoca sopra- 
indicata somministrati dal profana sig. Reghini, conforme asserì resultare 
dal Chirografi di recognizione di debito rilasciato a di Itti favore, e conse- 
gnato all istesso sig. NN. nelle di cui inani furonosuccessiva mente pagati gli 
annui frulli nel supposto che esso gli avrebbe passali al sig. Rcgliiui, e con- 
temporaneamente notificando tali molestie al sig. Bi melai lo intimò a com- 
parire alla sua difesa qualunque fosse stalo l'interesse, eli; egli poteva ave- 
re sul credito predetto. 

Comparve di fatti il sig. NN., e con sua Scrittura de’aj. Aprile det lo 
dichiarò di assumere a suo carico la difesa del sig. Pedroni contro la doma n- 
da dei sigg Reghini, e di garantirlo dalle conseguenze della medesima; E suc- 
cessivamente deducetelo le sue eccezioni espose in fatto, che il sig. Pedro- 
ni aveva a lui direttamente richiesto quell’iinprestito, che da lui sulo aveva 
ricevuto il denaro, e clic nell’Alto di tal somministrazione gii dichiarò che 
sebbene l’Atto di recognizione di debito potesse farsi in lesta sm pure 
per alenili suoi particolari motivi voleva che fosse latto in testa del sig Leo- 
nardo Reghini. 

Smentita questa sua asserzione dille giudiciali dichiarazioni del sig. 
Pedinai, col di cui depusto si era il sig. NN. augurato di urne la prova 
si volse a nuovo mezzo di difesa consistente nell asserire clic il Credito in 
questione a lui apparteneva in piena proprietà per essergli stato ce lato 
dal proprietario sig. Reglimi mediante la fattagli tradizione del chi- 
rografo da cui quel Credito resulta in coerenza del disposto dell' \r- 
licclo 1683. del Codice Civile Francese, e |ier esimersi dal l'obbligo di 
giustificare il titolo di tal cessione allegava il sig. NN. il disposto dall' Vrt. 
2279. del Codice precitato, in ordine al quale rispetto ai m abili il posses- 
so produce l’istesso effetto che il titolo ma essendo stato rilevalo, che il di- ' 
sposto di quell’Articolo è inapplicab le ai Crediti perla ragione che in or- 
dine all’ Art. 5 . 13 . di dello Codice la parola mobili usita dalla Legge odili' 
uomo senz’altra aggiunta o designazione non comprende per se sola le gem- 
me, il denaro, i crediti ec. scese ad allegare che la tradizione di quel Cltiro. 
grafo eragli stala fatta dal sig. Reghini con titoli di d ino manti ile. 

Articolò quindi diversi felli |>er provare special nenie, ohe egli era il 
Direttore della coscienza del sig. Reghini, e che quel chirografi gli era su- 
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lo da lui consegnato nel 26. Marzo 1 3 1 4 - cco 4 nel giorno stesso, in. cut fé-, 
ce testamento, e due giorni prima di morire. 

Il Tribunale di Poniremoli credè iit ammissibile la prova testimoniale 
c con sua Sentenza del 26. Settembre t8ai. previa la reiezione dei capito- 
li prodotti dal sig. NN. con le sue Scritture de’ -a 4 - Luglio c 7. Settembre 
1821. dichiarò appartenere ai sigg. T rateili Reghini la proprietà del Credi- 
to di fraucesconi aoo. resultanti dal Corografo del 3 o. Dicozibrc 1811. 
fruttiferi} al 8. per cento a lavore del sig. Leonardo Reghini, 0 contro il 
sig. Luigi Pedroni, e condannò il sig. NN. a restituire agli Attori i frutti 
purcetli da detto capitale, e nelle spese giudiciali, e stragiu Jiciali tanto a fa- 
vore di essi che del sig. Pedroni. 

Si appellò da questa Sentenza il sig. NN., e ne domandò la revoca in 
quella parte in cui aveva dichiarala innammissibile la prova testimoniale; E 
questa sua domanda fu esaudita dalla R. Ruota con la sua Sentenza del 
3 l. Luglio 1832. con la quale salve, e riservate alle parli |e loro eccezioni 
di qualunque specie, fu ammessala prova Testimoniale sopra i fatti dal sig. 
NN. articolati. 

Pubblicato l’esame dei testimoni da esso indotti, fu dai sigg. Reghini 
{tortala la Causa alì'Udieuza per la Discussione la quale fu decisa nel 
modo, chescguc. 

Motivi 

Considerando che il Sacerdote Don Antonio NN. nel troppo spesso 
• variato, e coutradillorio sistema di difesa non è alla line riuscito a provar 
pienamente per via di testimoni i fatti che articolava. 

Considerando che supposta anche in tutta la maggior estensione la 
verità di questi fatti medesimi, e specialmente della tradizione, e consegna 
del Chirografo di cui si tratta eseguita a detto NN. dal fu Leonardo Rc- 
ghini, e colle espressioni ancora. Prenda; sa quello, che deve fare , non 
dimeno le condizioni del sig. NN. non divenivano punto, a parer 
nostro, migliori. Difalli checchessia dcll'applicazioae del/Ari. 1689. del Co- 
dice Francese ( vigente il quale ebbe luogo la tradizione suddetta) rapi tor- 
lo alla cessione di un Credilo, mediante la consegna del documento, è 
certo, che nel concreto del caso la cessione cosi operata quando volesse dir- 
si tale presentandosi così operala coinè un atto fatto da un infermo nell’ul- 
tima sua malattia a prò del Ministro dui Culto che l'assisteva rapporto alle 
cose spirituali in quella malattia stessa, non può sortire alcun effetto perchè 
espressamente proibita dull'An. 909.de! cicalo Codice, giusta ciò che han- 
no più volte deciso i Tribunali, c specialmente In Corte tC Appello di Gre- 
noble nel 1 4. Aprite 1 806, e In Supremo Corte di Cassazione nel 1 7. 



sizione l imuneraloria eccettuata dalla proibizione del riferito Articolo 909, 
si perché non costava in fatto dei meriti ilei sig. NN. rimunerati dal aig. be- 
ghini, e ai perchè uou costava neppure della volontà di rimunerare, L qua- 
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le an/i rimaneva esclusa da quanto malcoeremc a se stesso il medesimo 
a sig. NN. sostenne dopo inoltrato il Giudizio, che cioè la disposizione ten- 
deva a beneficenze da eseguirsi per di lui mezzo. 

Considerando che nemmeno giovava al sig. NN. il riguardar la que- 
stione sotto questo ultimo punto di vista c a causa di pubblica beneficen- 
za, ed utilità. Imperocché oltreché questa sorta di disposizioni non poteva 
no mai avere alcun effetto se non dietro ad un Decreto di autorizzazione 
del Governo Art. 910. detto Codice,, che non intervenne ceno nel gaso 110- 
3 stro, è di più ceno, che per disposto dell’ Art. 8 g 3 . del Codice medesimo 
non era permesso il disporre a titolo gratuito, se non con Atto di donazione 
tra vivi, o per testamento neMc forme stabilite per le donazioni negl Artieo- 
1 li 93 i. e si'gg. e per i testamenti negli Art. 967. e segg., donde ne seguiva 
che non rivestendo l’Alto, o sia la consegna di cui si tratta la qualità né de- 
^ gli uni,.nèdell’altre, non poteva tenersi in alcun conto. 

Considerando che sebbene più propriamente avesse dovalo condan- 
narsi il sig. Pedroni a restituire al sig. Kcghint i frutti tutti eccettuate le 
prime due annate del Credito di cui si tratta, comprese anche le atanateche 
costava essere stale pagate nelle mani del sig. NN., e condannarsi hello 
stesso tempo il medesimo NN. a rifondere le dette annate da lui ritirate, al 
Pedroni, nondimeno ad evitare un inalile circuito ci è sembrato doversi te- 
ner fermo per l'intiero quanto lu deciso dal primo Giudice nel a 5 . Aprile 
t8at. 

Per questi Motivi 

Dice, e dichiara essere stalo male appellato per parte del Sacer- 
dote sig. Antonio N .V. dalla Sentenza contro di esso, ed a favore dei 
sigg- Fratelli Reghini., e del sig. Luigi Pedroni proferita dal Tribu- 
nale di Pontremoli nel 36. Settembre 1831., e bene con detta Senten- 
za giudicato, e perciò la medesima essersi dovuta, e doversi confermare 
siccome confermò, e conferma in tutte le sue parli, ordinandone sicco- 
me ne ordina. la piena, e libera esecuzione secondo la sua forma, e teno- 
re,' e condanna detto sig. -V/V. tanto a favore dei sigg. Reghini quan- 
to a favore del sig. Pedroni nelle spese giudiciali , e stragtudiciali an- 
che del presente Giudizio. 

Così deciso dagflllmi. Signori. 

Antonio Carmignani, Antonio Magnani 
Relatore, Auditori di Ruota, e 
Giovan Maria Pazienza Auditore del Governo surrogato. 
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DECISIONE LXVHl. 

• REGIA RUOTA FIORENTINA 

Piitonicni, Relation. Damnor. diti 4- Marti/ i8i4- 
In Càosa Ricci b Fiuppihi 

Proc. Men. Antonio Boccioni Proc. Mero. Fabio Picracdcì 


Argomento 

II Compratore di un Fondo, che non registra l’Atto di 
compra , e che omette di farne la voltura ai Libri dell’ Estimo 
non compra efficacemente, e nel caso che il Venditore che ne fac- 
cia una seconda vendita, questa si attende, rimanendo peraltro 
responsabile di tutte le prcgiudiciali conseguenze, che ne de- 
rivano al primo Compratore. 

Sommario 

ì. V (immissione del Registro di un Chirografo da cui ri- 
sulta la compra di un Fondo , e della Voltupa ai Libri Esti- 
mali rende la stessa compra inefficace. 

i. Colui, che vende un Fondo, e dipoi ne fa altra ven- 
dita -ad altro Compratore è responsabile di tutte le pregiu- 
dicia.lt conseguenze , che derivano da un tale atto, sebbene 
il primo Compratore non avesse registrato l'atto di compra, 
e fatta la voltura all' estimo . 

Storia della Causa 

Con Chirografo de’si. Febbraio 1816. i sigg. Lorenzo, e 
Giuseppe Padre, e figlio Filippini venderono ai sig. Leopoldo 
Ricci una coltra di terra per il prezzo di scudi 300., dei qual 
il Compratore ne pagò 5 o. , dichiarando di pagare il restante 
alla celebrazione del contratto pubblico. 

Con successivo atto de’ 3 i . Dicembre 1816. i sigg. Filippini 
procedcrono a vendere un intero podere comprensivo anche della 
suddetta coltra di lerra al sig. Niccolò Bargiacohi. 

In forza di questo doppio Contratto di vendita nacque que- 
stione fra i due acquirenti sulla preferenza nell’acquisto. 

Avendo il Ricci trascurata la volturi, il Tribunale di Pi- 
stoia con Sentenza del 39. Gennaio 1818., nel contradittorio del 
Ricci, c nella contumacia dei Filippini, sebbene chiamati in 
relevazione dal medesimo Ricci, diede la preferenza a Bargiuc- 
chi , e riservò a Ricci le sue ragioni per i danni , e spese ca- 


"i'inate da Filippini per l'inadempimento del Qrntrallo eoi Ricci 
stipulato . 

Per godere il Rirei di tal riservo intimò il Filippini a rc _ 
stituirli li srudi 5 *., ed in linea di danni a restitu irli le spese 
che aveva fatte nel Giudizio* 

Il Tribunale di Pistoia con Sentenza de’ 5. Luglio t8aa. 
nella contumacia di Giuseppe, e in contradittorio di Lorenzo 
rilippioi accolse le istanze dei Ricci , meno che quella dello 
stellionato da esso domandato . 

Appellatile da una tal Sentenzi il solo Lorenzo Filippini 
e portata la Causa avanti la Regia Ruota Civile di Firenze fu 
emanata la seguente decisione . 

Motivi 

Attesoché non si controverte in fatto, ohe i t j.rir. Filippini 
dopo di aver venduta una coltre di terra, che formava parte di 
un loro podere, al sig. Leopoldo Ricci, procederemo a vendere 
tutto I intiero podere, comprensivo di detta coltra, a favore di 
un secondo Compratore sig. Bargia.tthi ; ed è egualmente indu- 
bitato, che il sig. Ricci avendo contestato un Giudizio contro 
il detto Bargiaccht per ottenere la prelazione nel fatto acquisto 
rimase succumbente, e fu in conseguenza spogliato della surrife-’ 

ma Coltra di terra, di cut aveva già sborsata una parte del 
prezzo. r 

Attesoché comunque la p.eferenza accordata ,| secondo Com- 
pratore Bargiaechi, fosse motivata dall’avere il Ricci OIIiefra , a 
(ormatila del Registro del Chirografo contenente la fatta com- 
pra, e «al non avere eseguita la voltura ai libri estimali, non 
e nipno vero per questo che lo spoglio sofferto dal sio. Ricci non 
sia stato principalmente cagionato dal fatto dei Filippini mediante 
la stipulazione del secondo Contratto di vendita, che essi peiciò 
siansi resi responsabili, « debitori di tutte le pregi udiciuli con- 
seguenze che ne sono derivate a danno del sig. Ricci, la cui 
sola neg .gonza nel differire la formalità del Registro, sarebbe 

dTLL flu rente 4r n L 0 Ì, " a ? l,dÌtÌ ’ «* «*»««£ della compra 
t ,r , v U ; r^r he Dnn r ° SSe il secondo Ciin- 

tra.lo di vendita po*„ , n essere dui Filippini a favore di un 
nuovo Compratore. “ 

, Per q'ie*ti Motivi . 

Dice male estere stato appellato per parte del sio , 0 . 
renzo Fd‘pp, ai dalia Sentenza del Tribunale Civde e Colle- 
giale di Pistoia dei 5. febbraio ,8aa. a lui contraria, e j a . 
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vortvole a Leopoldo Ricci , e perciò quella conferma in tutte 
le sue parti , e condanna detto sig. Filippini nelle spese giu- 
diciali, e stragiudiciali del presente Giudizio. 

Così deciso dagli Illustrissimi Signori 

Luigi Matani Presidente 
Gio. Andrea Grandi Relat e Verdiano Francioli Aud. 



DECISIONE LXIX. 


REGIA RUOTA FIORENTINA 

Ftsrenlitui Rrjttion. Oppoòtion. Rcjetìon. Inlcrven. ad Cam. al Immin. «ft Pati, 
dici al. Angioli 1814. 

Ih Causa Marcai» sua hs’Taddei c Cruori 
Proc. Mcn. Pietra Parigi Proe. Meu. Guido Bitdijoli 


Argomento 

Gli Atti esecutivi già incominciati da un Creditore legittimo Ipoteca- 
rio sopra un Fondo per averne l'immissione in possesso non possono esser 
ritardati da coloro che colla vestedt asserti Creditori domandano l'interven- 
to a Causa , e la prelazione sopra lo stesso Fondo già investilo. 

Sommario 

I. £’ assurda cosa , thè il Debitore alleghi i privilegj della Don- 
na Creditrice non per tutelare i di lei interessi , ma per defraudarla 
di ciò che le è dovuto . 

3 . Coloro che colla veste di asserti Creditori domandano l' inter- 
vento a Causa , e la prelazione sopra gli Stabili già investiti da altro 
Creditore legittimo Ipotecano , non hanno diritto di ritardare gF Alti 
esecutivi iniziati. 

3. 1 Difensori di coloro , che non sono intervenuti alla discussio- 
ne della Causa , hanno col loro silenzio dimostralo , che l eccezioni 
dedotte tendevano all' oggetto di dilazionare . 

Storia della Causa 

Andandola signora Rosa Mereantelli nei . laddei Creditrice della 
somma di Scudi trecento del sig. Vincenzio Carboni , previa la giudiciale 
disdetta procede, venuto il tempo della restituzione, e questa non effettua- 
la , all' assegnazione del termine del mese al detto Debitore ad avere pa- 
galo il suo debito, protestandosi di volere decorso detto termine, e non 
eseguilo il pagamento, procedere a prendere il possesso dei Beni a di lei 
favore specialmente ipotecali . 
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Fecesi in prima opponente il Debitore sig. Vincenzio Carboni a que- 
sto Precetto, e sostenendo i Beni da lai medesimo ipotecati a lavora 
dell’Attrice indivisi col di lai Fratello Francesco, disse, elle non potevasi 
procedere alla esecuzione sopra i medesimi finché non ne fosse eseguila la 
divisione gratinale col suo !• rateilo, e quindi pretendendo iu diritto che 
la Creditrice medesima come Donna non fosse abile al ritiro del ; detto 
Capitale senza la previa autorizzazione del Giudice. 

Intervenuti a causa la sig. Diomira Serafini Vedova Carboni , Teresa 
Carboni, e Francesco Carboni marito, e legittimo Amministratore , e Rap- 
presentante la signora Amalia Leoni , madre , e respeltivarnente sorella , e 
cognata del sig. Vincenzio Carboni vantarono dei pretesi diritti sui Beni 
che si volevano dalla sig. Taddei assoggettare alla esecuzione , e coll'ap- 
poggio di questi unirono la propria all' opposizione già fatta dal signor 
Vincenzio. 

Il Magistrato Supremo con sua Sentenza del dì 3i. Genuajo i8a4- ri- 
gettò nella loro pienezza le proposte eccezioni , e condannò nelle spese 
giudiciali, e stragiudiciali gli Opponenti ; quali con loro Atto del io. Feb- 
Lrajo i 8 1 4- interposero appello da questa Sentenza avanti la R. Ruota, ove 
in appresso lo prosegui rono . Dedussero i Gravami co' quali altro non fe- 
cero, clic riproporre le eccezioni medesime nelle quali si erano fondali 
nel primo Giudizio avanti il Magistrato Supremo, e la Regia Ruota con- 
fermò T appellata Sentenza come appresso. 

. Adottando i Molivi contenuti nella precedente Sentenza. 

Di ce male appellato , e bene giudicato dal R. Magistrato Supre- 
mo colla Sentenza del di 3i. Gennajo 1 8 a 4 ■ favorevole alla sig. Rosa 
Mercontelli net Taddei , e contraria ai sigg. Vincenzio Carboni, Dio- 
mira Serafini Vedova Carboni , I eresa Carboni, e Francesco Cartoni , 
f quello conferma in tutte, te sue parti , e detti Appellanti condanna 
nelle spese anche del presente Giudizio tanto giudiciali , che stragiu- 
dicinli . 

Così deciso dagli lllustr. Signori 

Luigi Matani Presidente e Relatore. 

Gio. Andrea Grandi, e Luigi Bombicci Auditori. 

Seguono i Motivi della Sentenaa del Magistrato Sapremo proferita dagl’ Illroi. signor 
Auditori Cav. Donato Chi» romanni , Francesco Bernardi, e Cav. Cosimo Buouarruoti, alati adottati 
dalla Regi* Ruota . 

Attesoché il credito dell' Attrice sig. Mercantelli resulta dalla 
Scritta privata del a (j. Maggio i8n. debitamente reg strafa , ed 
iscritta . 

Attesoché C asserto comunione dei Reni contro i quali essa agi sce, 
e che le furono specialmente ipotecati in detta Scritta , lungi dall' es- 
sere stata giustificata dal Reo convenuto , viene anzi esclusa dai D ocn- 
menti allegati dall' Attrice suddetta . 
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Attesoché è assurdo che par parte del Debitore si alleghilo i 
privilegi della Dolina Creditele all’ oggetto non di tutelare i di lei i 
interessi , ma per defraudarla di ■ciò che le è dovuto . 

Attesoché è evidente che la signora Diomira Serafini V edova 
Carboni , Teresa , e Francesco Carboni i quali con In Scrittura del 3 . 
Settembre i 8 i 3 . domandarono d' intervenire a Causa , e che venga 
dichiarato il loro -diritto di prelazione per gii asserti rcspcttivi credi - 
ti su gli Stabili dalla Mercante/li investiti , se potranno aver diritto 
di esser graduati utilmente nella distribuzione giudiciale del prezzo 
di detti Fondi non hanno sicuramente quello di ritardare gli Atti ese- o 
aitivi iniziati da una legittima Creditrice Ipotecaria . 

Attesoché il Procuratore del sig. Carboni Ileo convenuto , ne quel- 
lo delle dette Persone richiedenti intervento , e prelazione sono com- 
parsi alta discussione , nè avanti i Giudici delta Causa , ed hanno 3 
col loro silenzio dimostrato che te eccezioni sopra accennate non si 
erano date che ad oggetto di dilazionare . 

Per questi Molivi 

Rigetta r opposizione fatta dal sig. Vincenzio Carboni con Scrit- 
tura del di 7. Agosto i 8 a 3 . all assegnazione del termine del mese ad 
aver pagato la somma di Se. 3 oo. , e frutti ad esso fatta dalla sig. 
Rosa Mercanteìli nei Taddei , ed inerendo sempre alla istanze di detta 
signora Taddei contenute nella sua Scrittura del di 17. Luglio , e 11). 
Settembre 1 823. , dice doversi rigettare , conforme rigetta la domanda 
dell' intervento fitta dalla sig." Diomira Serafini Vedova Carboni , e 
Francesco Carboni come marito, .e legittimo Amministratore della si 
gnora Amalia Leoni con Scrittura del di 2. Settembre i 8 a 3 . , dichiara 
potersi procedere dalla signora Taddei all' apprensione del possesso 
dei Beni ad essa specialmente ipotecati all' effetto di essere, o colle 
rendite , o colla vendila dei medesimi pagata del suo credito , come se 
le accennate opposizioni non si fossero affacciate, e finalmente con- 
danna i succiimbc nti nelle spese giudiciali , e slragiudiciali delta 
Causa . 
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DECISIONE LXX. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 
S. Miniali Rcdhibitoriac dici i4* Ianuarìi i8»4* 

In Causa Ticciati e Rossi 
Proc. Mcm- Jacopo Giacomelli Proc. Me**. Ciao Rjtt* 


A RCO AIE N TO 

L' interposizione dell' appello non toglie, nè sospende 1' elocuzione a 
quelle Sentenze proferite ne' Giudizj, clte hanno per oggetto I’ Azione Re- 
dibitoria , ed Estimatoria , nelle contrattazioni di Bestiami , le quali souo 
assolutamente eseguibili, o siauo contrarie al Venditore, o al Comprate re. 
Nè può negarsi al Venditore, quando è condannalo a riprender le Bestie 
vendute , la destinazione di un nuovo Depositario, (rendente il Giudizio 
d'appello, la quale può essere cccczionala, tua non trattenuta. 
Sommario 

i . a. Le Sentenze emanate nei Giudizj , chs hanno fier oggetto 
r Azione Redibitoria , ed Riti malaria nelle contrattazioni di Bestiami 
sono eseguibili non ostante appello con cauzione . 

3. Nei Giudizj di Redibitoria la Sentenza è soggetta alta esecu- 
zione provvisoria, o sia contraria al Compratole, o al Venditore delle 
Restie . 

4-5 .Quando il Venditore de' Bestiami è condannato a ripren- 
dere i medesimi , se domanda che venga destinato un nuovo Deposita- 
rio , q testa è diretta ad esercitare un diritto, che gli è proprio per con- 
servare pendente il Giudizio d'appello illesi i suoi diritti . 

G. Il Depositario dei Bestiami nel Giudizio di Redibitoria deve 
destinarsi coll' intervento dell' Autorità giudiciaria. 

7 . Può essere eccezionata la fatta destinazione del Depositario 
de' Bestiami nel giudizio di redibitoria, ma non pub esser trattenuta. 
Storia della Causa 

Pietro Rossi appellante dalla Sentenza proferita dal Tribunale di San 
Miniato sotto dì to. Gennaio 1 8u4- nella Causa di Redibitoria favorevole 
a Giuseppe, e Giovacchino Ticciati, domandò che fosse revocata l' esecu- 
zione provvisoria con cauzione dalla stessa Sentenza ordinata , e domandò 
che fosse surrogato ad Angelo Campani destinato alla custodia dei Bovi 
controversi altro Custode , presso il quale dovessero i delti Bovi esser tra- 
sportali |>er supplire alle veci di pubblico Stabulario. 

I Ticciati domandarono che fosse tenuta férma l' esecuzione provvi- 
soria . E portala la Causa all Udienza la R. Ruota proferì la segucule De- 
cisione . 
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Motivi 

Attesoché l’ Jlrt. §87. del Codice di Procedura Civile dichiara 
espressamente che le Sentenze che emanano nei Giudi?) che hanno per og- 
getto 1 ' Azione Redibitoria , ed Estimatoria nelle contrattazioni dei Bestia- 
mi sono eseguibili non ostante appello sotto cauzione. 

Attesoché cosi disponendo la Legge, regolare si riconosce la pronun- 
zia dell’esecuzione provvisoria sotto cauzione fatta dalla Sentenza de' io. 
Gennajo i 8 a 4 - fra le Parli intervenuta, e dalla quale è appello. 

Attesoché ad escludere questa regolarità di pronunzia non poteva va- 
lutarsi il supposto che le disposizioni del suddetto Art. 587. fossero limi- 
tate al caso, che la Sentenza favorisse il Venditore^ con dichiarare sue- 
cumbente il Compratore nell’intentata azione, mentre rimaneva questo sup- 
posto distrutto dall’ osservare, che la disposizione con la quale veniva di- 
chiarata eseguibile provvisoriamente , sotto cauzione , la Sentenza clic in- 
terviene nei Giudizj di Redibitoria succede immediatamente a quelle di- 
sposizioni con le quali la Legge Ita determinato gli elfetti che immediata- 
mente devono resultare per colui che soccombe in questi Giudizj sia egli 
Vcudiiore , o il Compratore , e quindi se queste disposizioni precedono , 
e se eseguibile provvisoriamente senza cauzione viene dichiarata quella 
Sentenza , che in questo Giudizio interviene, bisogna concludere che a 
questa esecuzione è soggetta quanto la Sentenza , che sia al Compratore 
contraria , quanto quella che lo sia al Venditore. 

Attesoché, non sussisteva neppure che nel caso di Sentenza al Ven- 
ditore contraria , e nel caso che il medesimo non abbia conseguito il prez- 
zo del Bestiame contrastalo, manchi il soggetto di ogni esecuzione provvi- 
soria, giacché indipendentemente al ritiro del prezzo, che possa dal Com- 
pratore efiettuarsi quando egli lo abbia pagato è tenuto il Venditore a ri- 
prendere le Bestie , ed a subire la condanna dei danni, e delle spese com- 
prese quelle del pubblico Stabulario, dell' esame dei Tesltmonj , e dell'o- 
norario dei Periti; spese mite che sono refettibili immediatamente, come 
quelle, delle quali la tassazione deve contenersi nella Semenza che contie- 
ne la condanna , o l’ assoluzione respelli va mente o dei Compratore , o del 
Venditore , talché esiste pur troppo un soggetto d’ esecuzione di queste 
Sentenze iudi pendentemente ancora dalla relusione totale, o parziale del 
prezzo , che venga a mancare per il non fattone pagamento dal Com- 
pratore . 

Attesoché riconoscinta insussistente l’istanza di sospensione della or- 
dinata esecuzione provvisoria con cauzione doveva il Rossi sopportare le 
spese di questa pronunzia. 

Attesoché tra gli effetti dell’esecuzione provvisoria della Sentenza ap- 
pellata erari quello di essere il Rossi tenuto a riprendere i Bovi contro- 
versi , onde in questa parte la sua domanda di destinare un n^ovo Deposi- 
tario era diretta ad esercitare un diritto che gli era proprio . 
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Attesoché d’altronde proseguendo egli il Giudizio di appello aver» 
tutto l’ interesse , che i Bovi disputali fossero deposit iti presso una terza 
Persona , elle facesse le funzioni di Stabulario , onde illesi si conservassero 

5 i suoi diritti nell’ intentato Giudizio. 

Attesoché in questo concetto regolare rendeva si l’ intervento dell’ Au- 
torità giudiciaria nella destinazione di Depositario onde evitare ogni cou- 
troversia stilla identità del Bestiame, e sopra lutto ciò, che potesse in se- 

6 guito del medesimo accadere. 

Attesoché nella destinazione di questo Depositario, mentre i Ticciati 
possono essere interessati , non possono per altro se non che per queste ra- 
gione ricusare quello che venga prescelto dal Rossi , talché potranno in se- 
guito eccezionare la fatta destinazione, ma non trattenere frattanto la de- 

■J stillazione (li questo nuovo Dejiosilario . 

Attesoché in ordine all’ Art. 585. il Venditore succumbente è tenuto 
a riprendere il Bestiame in disputa ,così ne segue, che le spese alle quali 
• espongono quelle cautele che Kgh crede d’abbracciare alla prosccuzioue 

del Giudizio in ap|iello, deh Iran o d-1 medesimo anticiparsi ]>er l' iutiero, 
giacché è la Legge, che ritorna nel suo dominio il Bestiame controverso, 
e quindi come domino, deve sopportare le spese, che riguardano la con- 
servazione , e la custodia di questo Bestiame . 

Per questi Mutivi 

Dice doversi tener Jerm-i tu esecuzione provvisoria ordinata colla 
Sentenza del Tribunale di S. Miniato del di io. Gennajo stante nel - 
la Causa di Redibitoria di che si tratta , e condanna Pietro Russi 
succumbente nelle spese delT Incidente . 

E ferma stante detta esecuzione , e senza pregiudizio delle ragio- 
ni in merito competenti ai Ticciati , autorizza dette Rossi a potere a 
tutto suo carico , e sotto sua responsabilità , e spese di trasporto , e ma- 
nutenzione da posarsi poi sopra chi sarà di ragione , tradurre i Bovi 
di che Si tratta nel nuovo Stabulario , che stabilisce Pietro Casini 
Agricoltore a Petraldo , salvo ai Ticciati di ottenere nei modi rego- 
lari il cambiamento del detto Stabulario , quando vi abbia luogo. 

Cosi deciso dall’ Illustrissimo Signore 

Gio. Batista Brocchi Presidente. 
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DECISIONE LXXl. 

REGIA RUOTA. DI PISA 
Lì bum. Smulatiofut dici ij. Aprili» 182$. 

Ih Causa Cucii x Bardimi x Fiup^tti x Baroni 
Proc. Mets. J-copo Sabatini Proc Mesa. Casporo Carnai 


A K GO M* H TO 

La confessione dal Mariio di aver ricevuta la Dote della Moglie, fatta 
dopo la celebrazione del Matrimonio, senza che costi della costituzione 
della Dote, e quando il Dotante si trova in miseria, si presume simulala, 
e diretta a palliare una Donazione alla Moglie. 

Som usato 

i. Non si può negare di ammettere a Causa colui, che v ha inte- 
resse . 

a. Le Scritte Nuziali non registrale mancano di data certa . 

3 . 4 - La confessione fatta dal Marito di aver ricevuta la Dote 
della Moglie dopo la celebrazione del Matrimonio si presume simulata, 
e diretta a palliare la proibita Donazione fra Marito , e Moglie , 
ancora che la confessione sia fatta a favore del Suocero. 

5 . 6. La circostanza di non costare della promessa delia Dote 
prima del matrimonio , e lo stato di miseria del Dotante induce la pre- 
sunzione , che la confessione del Mariio di averla ricevuta, sia si- 
mulata . 

Storia della Causa 

Con Semenza proferita dal Magistrato Civile, e Consolare di Livorno 
nel oo. Settembre iHaa. fu dichiarato, non ostante la Inibitoria accordata 
alla sig. Maria Angiola Fiiippetti ne' Baroni eoo Decreto di detto Magistra- 
to de’ t6. Agosto antecedente esser. lecito, e permesso al detto sig. Giachi , 
e per esso al prefato suo Cessionario sig. Bardini , di procedere all’esecu- 
zione , e gravamento dei mobili descritti nell' Inventario esibito in Atti 
dalla delta Fiiippetti , e spettanti a detto suo Marito , salve ad Fissa , e ri- 
servale le sue ragioni tali quali per il conseguimento della congrua sua dota 
contro qtiem , seu qttos de jure. non meno che per le spese del Giudizio 
nelle quali venne la medesima Fiiippetti condannata. 

Si appellò la Fiiippetti da questo giudicato avanti la Regia Ruota dì 
Prime Appellazioni di Pisa. 

Il sig. Giovanni Cavalletti come Creditore dell’ istesso Baroni delia 
somma di Pezze 950. da 8 Reali in ordine al pubblico Contratto del l 3 . 
Aprile i8»a. , rogato dal Notato Santoni , debitamente registrato, avendo 
tutto l’iuleresse nella solleciti Decisione della Causa, conformememe alle 
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istanze <li dello sig. Giacili, comparve negl’ Alli di delta R. Ruota, e do- 
mandò l' intervento in delta Causa , c fece istanza egli pure per la piena 
conferma della Sentenza appellala . 

La Filippelli sviluppando i Gravami, che diceva di risentire dal giu- 
dicato in esame, fece osservare, che il Decreto ini bitonale , che essa ave- 
va ottenuto dal Magislraio Civile , e Consolare di Livorno sotto di 19. 
Agosto 1822. doveva esser confermalo anche di fronte ai Creditori di suo 
Marito, poiché costava sufficientemente degli estremi ncccssarj per otte- 
nerlo , e perchè i Creditori predetti in pregiudizio delle ragioni dolali non 
avevan diritto di escutere i Beni mobili del Marito predetto per i loro as- 
serti crediti ; Quindi domandò la revoca della Sentenza appellata, e la 
plenaria rifusione delle sjiese sofferte , ma la Regia Ruota decise nel modo, 
che segue . 

Motivi 

Considerando che a termini dcll'Anicolo tir, del vegliarne Regola- 
mento di Procedura non poteva nou ammettersi a Causa il sig. Giovanni 
Cavalletti, come quello, elle ha provalo in Atti avervi interesse , e d' al- 
1 fronde non gli era in ciò fatta opposizione alcuna . 

Considerando che la sola Scritta Nunziale portante la data del 24. 
Settembre 1816. dalla quale resulta la costituzione della Dote di Scudi 
20UO. in favore della signora Maria Angiola Filippelli ne’ Baroni appellan- 
te formar deve il subietto dell’ odierno esame, poiché in ordine unica- 
mente alla detta Scritta domandò la Filippetti , ed ottenne dal Magistrato 
Civile, e Consolare della Citta di Livorno un Decreto d'inibitoria, e di 
assicurazione sopra i Beni mobili del di lei marito Giovanni Baroni . 

Considerando che la delta Sci itta Nunziale posta in essere dopo l’atti- 
vazione in Toscana delle nuove Leggi del Registro è mancante di data 
a certa , percltè nou registrala . 

Considerando che sebbene dal pubblico Contratto del 28. Gmnajo 
1822. avente data certa emerga la confessione del marito suda recezione 
in più tempi di Scudi 2000. , importai alleila Dole assorta costituita me- 
diente la rammentata Scritta IVtmziale Ilei 24. Settembre 1816. pur non 
ostarne, l’epoca di tale Istrunieulo essendo posteriore alla celebrazione 
del Matrimonio contratto fra i delti Coujugi, una tal confessione per l’o- 
pinioce più comune fra Dottori si presume simulata , e diretta a palliare 
5 in frode della Legge la proibita donazione fra marito, e moglie liart. in 
L. 2. Jj. Credìlum sub num. 5 . JJ. si ceri. pel. Alexan. Consti. 45 . JV. 6. 
Lib. 1. Mcnoch. Lib. 3 . Pressutnpt. 12. num. 5 e. et seg. Rot. Rum. 
Dee. 108. num. 2. ovanti Barati. Dee. 5 g. num. 3 . Pari. 5 . J. 1. Dee. 
3 yS. num. 5 . Pari. t 4 - Recen , e l' antica Ruota Fiorentina nella Fio- 
rentina Restitutionis Dolìs del 26. Settembre 1780. cor. Per n acci ni , 
impressa nel Tesoro Ombrosiano Tom. 8. Dee. 4 }. num. : g. , e questa 
Dottrina ricevutissima nel Foro ha luogo ancorché la confessione sia stata 
fitta dal marito a prò del Suocero. Menoch. (tetta Presump. 12. zanna. 83 . 

4 Rot. Rum. cit. Dee. 108. num. 3 . avanti Burntt, 
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Considerando che questa presunzione rimaneva nel caso nostro avva- 
lorata dal concorso di congetture urgentissime quali sono : i. Il non costa- 
re che la Dote di cui si asserisce eseguito il pagamento fosse precedente- 
mente al .matrimonio promessa. Paul De Castr. Consti. 86. num. i . Lib. 
a. Alessan. Consti. > 4 a. nurn. 3 . Lib. 5 . Consti. 190. num. 5 . Lib. 1. 
Rot. Rom. Dee. 67. num. i.e a. cor. Luduuizio. 3. L’essere trovato nel 
1 8 a 3 . il preteso costituente c pagante la dote in staio di miseria, e di de- 
cozione: 3 . L’ essersi fra le -medesime persone formata una nuova Apoca 
posteriore sotto il dì 3 o. Luglio 1817., vale adire, ben otto mesi dopo ce- 5 
iabrato il matrimonio ; qual’Apoca mentre i esposta a tutte le eccezioni 
sopraddette , è poi in conlradizione colla prima Scritta del 1 81 6. , perchè 
là dove in questa si dice costituita la dote in Scudi aooo. , in quella del 
.1817. non si costituisce che per Scudi 900. 

Dimodoché riunite queste congetture alla Causa di simulare consi- 
stente nel voler palliare sotto nome di dote una donazione verso la moglie 
che mettesse un Capitale del marito al coperto delle Azioni de’ di lui Cre- 6 
ditori non parve potersi più dubitare della simulazione dell’Atto a eui si 
appoggia l' Inibitoria ottenuta dalla Filippetli . 

Considerando inoltre che indipendentemente da tatto ciò lasciata an- 
che da parte F indagine se la confessione cosi emessa , costante matrimonio 
si debba presumere fatta per causa di donazione , giusta la dottrina più 
comunemente adottata , ovver piuttosto per fiducia e speranza di futuro 
pagamento, come ha pensato un qualche Dottore, ella è però massima da 
lutti concordemente seguitata che la confessione emessa dal marito nel modo 
suddetto non prova ( che che sia della costituzione) l’asserito pagamento 7 
della dote. Rot. Rom. Decis. 108. num. a. cor. Burat., e ]>erció non può 
pregiudicate i posteriori Creditori del marito medesimo. Rot. Rom. Dee. 
agli num. 6 . Parte 4 - Tom. 1. Dee. ai 4. num. 4 - Pari. i 4 - reeen. 

Per questi Motivi 

Dice, previa F ammissione dell' intervento nella presente Causa 
stata domandata per parte del sig. Giovanni Cavalletti con sua Scrit- 
tura del di 14. Morto i 8 a 4 - essere stato male appellato dalla signora 
Maria Angiola Filippetli ne’ Baroni dalla Sentenza stata contro di 
Essa , ed a favore dei sigg. Angiolo Giaciti , e Luigi Bordini proferi- 
ta sotto di io. Settembre 1833. dal Magistrato Civile e Consolare del- 
la Città di Livorno , e bene essere stalo respeltivamente giudicato colla 
Sentenza predetta , quale perciò conferma in tutte le sue parti ordi- 
nandone la piena, e libera esecuzione secondo la sua forma , e tenore, 
e detto Appellante condanna non tanta a favore dei signori Giachi e 
Bordini quanto a favore dell' interveniente sig. Cavalletti nelle spese 
giudiciali , e stragiudiciali del presente Giudizio . 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Angiolo Carmignaiti , Cav. AscanioBaldasseroni , e Antonio Magnani Rela- 
tore, Auditori. 
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DECISIONE LXXII. 


SUPREMO CONSIGLIO 

Artiina Rejetionit App Unitomi dici 3o. Augusti 
Ir Cacsa Mascalchi i Mi noeti 

Proc. Mei). Loisi Court D»ai Proc. Mru. Lordilo Gai-poli; 


" Argomento 

Non si può appellare da quelle Sentenze , che sono passate in cosa 
giudicala , nemmeno per le spese , per le quali sono sempre accessorie al 
merito , ed in specie quando non giungono a quella somma, per cui è 
permesso di appellare. 

Sommario 

i. La Sentenza confermaloria non è attaccabile se non perii ca- 
po della nullità. 

a. La Sentenza non è appellabile quando osta la cosa giudicata . 

3. Non è proponibile il rimedio delC appello relativamente alle 
spese , quando la Sentenza c inappellabile per ostare la cosa giudica- 
ta , essendo le spese sempre accessorie al mento. 

4 Le Cause che non hanno un mento superiore a Lire aoo. non 
sono appellabili al Supremo Consiglio di Giustizia . 

5. Non può appellare da una Sentenza o Decreto colui , al quale 
la stessa Sentenza è estranea . 

Storia della Causa 

Con Sentenza del Potcsla di Rassina de’io. Settembre i8ai. il signor 
Domenico Minucci Tu condannalo a favore dei sigg. D. Luigi , Francesco, 
ed altri Mascalchi alla refusione di alcuni Dazzi ComuniUllivi da Essi in- 
debitamente pagali, perchè i Fondi sopra i quali posano, già di loro ap- 
partenenza , erano allora dal sig. Minucci posseduti , fra quali Beni vi era 
mi appczzamento di terra , denominato Peretoli . 

Appellò di questa Sentenza il Minucci avanti la R. Ruota d' Arezzo, 
la quale ordinò una Perizia al sig. Lodovico Martini all'elfelto di verifica- 
re, se il sig. Minucci possedeva realmente il controverso effetto. 

Fù esegnita , e riposta in Alti la Perizia del Perito suddetto, ed il 
Minucci tornò a dedurre le prime eccezioni , e dedusse pure che l’effetto 
in questione lo possedeva un certo Mattioli. La Ruota con Semenza de’i3. 
Agosto tSai. confermando nelle altre parti la Sentenza del Potestà di 
Rassina dichiarò in quanto all’ Effetto Peretoli, che sospesa l’omologazio- 
ne della Perizia Martini dovesse dal sig. Minacci farsi venire a Causa il 
Mattioli . 

Avendoli Mattioli dichiarato di noo possedere l’Elfetto enunciato, 
tornò il Minucci ad insistere nelle sue eccezioni , e la Ruota con definitiva 
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Semenza de’ 36. Giugno i 8 i 3 . previa V omologazione della Perizia Mar- 
tini confermò pienamente la Sentenza dei Potestà di Rasai ra anche in rap- 
porto all’ Effetto Pcretoli. 

Da questa Sentenza confermatoci! appellò il Minucci avanti il Supre- 
mo Consiglio per i-ingiustizia sul merito , e sulla condanna delle spese, ed 
appellò pure dal Decreto Ruotale de’ 37. Febbtajo 1 8 a 3 . 

Opposero i Mascalchi l’ inammissibilità di questo ap|iello perchè in- 
teaposto da una Sentenza inappellabile nel merito, e per le spese, perchè 
confermatoria d'altra precedènte , e perchè interposto da un Decreto inap- 
|>ellabite di sua natura , e dal Minucci accettato, e la Ruota d’ Arezzo con 
Sentenza de’ 1 4 - Agosto iti 2 3 . rigettò in tutte le sue parli l’appello dal si- 
gnor Minacci interposto . 

Anche da questa Semenza appellò Minucci avartt il Supremo Consi- 
glio sostenendo l’ ammissibilità perchè la Sentenza Ruotale non era confor- 
me a quella di [cima Lstauza , perchè avea dichiarato sopra un diverso 
Fondo. 

Portata all’Udienza la Causa , il Sapremo Consiglio profeti la seguen- 
te Decisione . 

Motivi 

Adottando i Motivi espressi nel Decreto della Regia Ruota di prime 
Appellazioni d' Arezzo, da cui è appello, come quelli die per le resullau- 
ze degli Atti si trovavano benissimo fondati in ragione, e in fatto, mentre 
della conformità delle due prime Semenze, e della conseguente loro inap- 
pellabilità costava evidentemente , suhitochè sullo stesso merito identifico 
di obbligare il sig. Minacci a trarre con 1 ’ opportuna voltura iti suo conto 
la posta cantante in faccia dei sigg. Mascalchi ai Libri Estimali sull' Effet- 
to denominato Peretoli , e rimborsare quest’ ultimi dei Dazzi dei quali era 
gravalo dal dì in. cui ne ebbe detto sig. Minueci il possesso, tanto l’una , 
che I’ altra Sentenza hanno conformemente pronunziato , nei quali termini 
ciò che si fosse «lei preteso erroneo concetto , in cui si voglion caduti i Giu- 
dici di seconda Istanza nei rapporti d'identità del Fondo in questione, non 
poteva mai in via ordinaria assumersene di nuovo la cognizione, non essen- 
do la Sentenza confermatoria attaccabile, se non per il solo capo di nullità, 
che non si trova dedotta nell’ Atto d'appello, nè in quello di prosecuzione, 1 
o di gravami . 

Per questi Motivi 

Die « bene giudicato , e male appellato dalla Sentenza della Re- 
gia Ruota d’ Arezzo de' ì\. Agosto 1833., quella perciò doversi con- 
fermare, siccome conferma in tutte le sue parti , ed il sig. Domenico 
Minucci condanna a favore del sig. Dott. f.nigi , ed altri Mascalchi 
nelle spese giudiciali , e stragiudiciali anche del presente giudizio. 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Cav. Michele Niccolini Presidente. 

Cav. Vincenzio Sermolli, Francesco Maria Moriubaldini , Francesco 
Gille* Relatore, t Già Balista Brocchi Consiglieri. 

T. XiV. JNum. > 4 - 66 
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Seguono i Moliti delia Sententi del dì i£. Agosto i8i3. della R. Ruota d' Arex», Relat. 
Brindagli* , alati adottati come aopra . 

r f . . . 

Attesoché la Sentenza del Tribunale di fìassina dei io. Settem- 
bre 1 8i i . , e quella di quella II. Ruota de' 16 . Giugno i8a3. costituen- 
do due conformi anche in rapporto all Effetto Perelola , questionato 
fra i sigg. D. Luigi , e Fratelli Moscatelli , ed il sig. Domenico Ah- 
uucci non è proponibile quanto al merito il rimedio dell' appello avan- 
ti to il Supremo Consiglio ostando la cosa giudicata. 

Attesoché detto rimedio non è ugualmente proponibile relativa- 

3 mente alle spese , perchè queste sono sempre accessorie al merito, e per- 
chè nella contingenza del caso sono ristrette a Lire ìqa. sommaper cui 

4 non è dato di appellare avanti il suddetto Supremo Consiglio di Giu- 
stizia . 

Attesoché poi è una follia l' appello suddetto in quanto al Decreto 
proferito da questa R. Ruota sotto di un. Fehbrajo 1 8a3. , perchè que- 
sto Decreto è tutto estraneo ai sigg. Mascalchi , riguardando soltanto 
Minucci , e Santi Mattioli , perchè detto Decreto sarebbe stato appella- 
bile dirimpetto al Mattioli nei giorni dieci , e non dopo il lasso di sei 
mesi circa, e perchè finalmente il Decreto medesimo venne pienamente 
accettato dal sig. Minucci col pagamento dèlie spese , nelle quali re- 
stò condannato. 

Per questi Motivi 

Inerendo alla Scrittura presentata per parte dei sigg. Mascal- 
chi sotto di i a. Agosto 1 8a3 . , rigetta l'appello stato interposto per 
parte del sig. Minacci dalla nostra Sentenza del di a(j. Giugno i8a3. 
ordina che alla medesima venga data esecuzione ; Rigetta pure l'ap- 
pello relativamente al precedente Decreto del dì 27. Febbraio Anno 
suddetto, e condanna detto Minuetti nelle spese anche dei presenti 
Atti . 
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DECISIONE LXXIIl 

SUPREMO CONSIGLIO 

fiorentina Pretensa* De seri ioni i Appellaiionis Atei »B. Aprili i i8i4* 
In Causa Da Ceppaaujlo b Bacci 

Proc. Mesa. Francesco Ikn-reouU Proc. Mess. Cesare Dar*» 


A RGOMKHTO 

Non è soggetto l’appello alla deserzione sa alla Scrittura di Gravami 
non viene unita l’ intera riproduzione degli Alti , il qual pregiudizio s’ in- 
corre dopo decorso il termine stabilito per la della riproduzione dali'Arlic. 
j 5 t. del Regolamento di Procedura. 

Sommario 

i. L' Art. 749. del Regolamento di Procedura nel determinare , 
che alla Scrittura di Gravami sia unita la riproduzione degli Atti, 
non parla di deserzione , nel caso che la riproduzione non sia com- 
pleta . 

a. Il termine alla totale riproduzione degli Atti per incorrere 
nella deserzione è stabilito nell Art. ’jS i. del Regolamento di Pro- 
cedura . 

Storia della Causa 

Cou Sentenza della Regia Ruota di Firenze del di i o. l' ebbra jo t 8 a 4 - 
fu dichiarato non esser luogo alla domanda di deserzione d’appello avan- 
zata |>er parte del big. Romualdo Bacci sotto dì 3 i. Gcnuaio 1 8 a 4 - stante 
che la riproduzione degli Atti di prima Istanza era stata fatta prima che 
fossero decorsi i termini stabiliti dalla Legge . 

Da questa Sentenza interpose appello il sig. Bacci avanti il Supremo 
Consiglio, sostenendo, che quantunque non fossero decorsi i termini il si- 
gnor Cav. Leopoldo Da Cepperello come Tutore della signora Giovanna 
Neri Badia ne’ ilasetti era in obbligo di riprodurre tutti gli Atti di prima 
Istanza unitamente alla Scrittura di Gravami . 

Portata la Causa all’ Udienza fa confermala la Sentenza Ruotale . 

Motivi 

Attesoché le disposizioni dell' Art. 749-, mentre determinano che la 
Scrittura di Gravami debba essere unita con la riproduzioue degli Atti , 
non parlano di deserzione per la uoq completa riproduzioue degli Atti 
medesimi . 

Attesoché il termine alla totale riproduzione degli Alti per incorrere 
nella deserzione è stabilito nell’ Articolo "]Si. , ed alla disposizione del 
medesimo Articolo non è stato contravvenuto dal sig. Da Cepperello, es- 
sendo certo in latto che dentro il detto termine era stala fitta l’ intera pro- 
duzione degli Alti. 67 
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Per questi Motivi 

Dice male essere stato appellato per parte del signor Romualdo 
Bucci dalla Sentenza proferita dalla R. Ruota di Firenze sotto di io. 
Febhrujo q8j4-i e bene essere stato respettivamente giudicato, e perciò 
■la medesima conferma in tutte le sue parti , e detto sig. Appellante a, 
fin i re del/' Appellato nelle spese condanna della presente Istanza 
tanto giudicin/i , che stragiudiciali . 

Così deciso dagli Illustrissimi Signori 

Cav. Michele Niccolini Presidente. 
Francesco Maria Moriubaldioi Relat. , e Gio. Balista Brocchi Consigl. 


DECISIONE LXXIV. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Pratent. P radenti Crediti dici 12. Septembris 1824* 

In Causa Martini e Mach e Valentin» ne’ Bianchini 
Pro*. Me**. Gubbricilo Piccioli Proc. Me**. Fraocevco Cresparmi 


Argomento 

Ha luogo la presunzione , che il Marito esecutore Testamentario del 
Padre della Moglie, Amministratore della di lui Eredità, ed incaricalo dal 
medesimo di prelevare dai di lui Ereditarj Assegnamene il credito della 
steasa sua Moglie proveniente da ilo aumento di Dote lasciatogli per Le- 

f ato, quando specialmente tanto io stesso Marito Esecutore, che la Moglie 
.egataria hanno delle /orti passività per estinguere le quali souo costretti 
ad alienare dei Fondi . 

Sommario 

1. Si presume pagato i' aumento di Dote , lasciato per Legato dal 
Padre alla Figlia , quando lo stesso Padre nomina il Marito della 
Figlia in tuo Esecutore Testamentario , e t incarica di prelevare dal- 
la sua Eredità il pagamento del suddetto aumento dotale . 

3 . La circostanza , che il Marito Esecutore Testamentario della 
Eredità del Padre della sua Moglie sia stato della stessa Eredità 
Amministratore , e che abbia indotta la medesima Moglie a prestargli 
delle Mallevadorie , è un riscontro di avere esalto l’ aumento di Dote 
alla stessa Moglie dal defunto suo Padre. 

3. 4’ Si presume , che il marito Esecutor Testamentario del Pa- 
dre della moglie abbia prelevalo dagli assegnamenti ereditarj il cre- 
dilo della stessa sua moglie proveniente da un aumento di dote . 
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Stout a usila Cassa 

Ne] Giudizio di Graduatoria dai Creditori iscritti contro la sig. Rosa 
Valentini ne’ Bianchiti per la distribuzione del prezzo di una Casa [tosta 
in Prato, e venduta al sig. Vincenzio Carpini , comparve tra i pretendenti 
alla distribuzione di detto prezzo la stessa sig. Rosa Valentini ne' Rianctiiui 
ex jttribus del di lei manto, contro il quale aveva Essa ottenuta l'assicu- 
razione della dote, e domandò d’essere prelati va mente agli altri Creditori 
graduata per la somma di Scudi 3 oo. dependeutemeote dal Testamento 
del lu Sebastiano Valentini di lei Padre de’14. Agosto 1 801. , rogato Maz- 
zoni, ordinarsi prelevarsi dalla di lui Eredità come aumento dolale. 

Su l'opposizione dei sigg. Luigi Martini, e Stefano Macii nacquero 
due Sentenze differenti, fona del Magistrato Supremo di Firenze dei novo 
M.--;gio iSco. favorevole alla signora Valenti^), e l’altra della Regia Ruota 
di Firenze del 26. Settembre 1822. revocaloria della precedente, colia qua- 
le lu dichiarato non costare nè per detta sig. Resa Valentini, nè per il di 
lei marito del diritto di domandare il pagamento di detta somma di Scu- 
di 3 oo. costituente l’aumento dolale, di ohe nei mentovato Testamento di 
Sebastiano Valentini . , 

Appellò da questa Sentenza Ruotale la sig. Rosa Valentini ne’ Bian- 
chini avanti il Supremo Consiglio, il quale decise come segue . 


Motivi 

Attesoché alla pretensione della sig. Rosa Valentini ex juribus del 
sig. Anton Bernardo Bianchini di lei marito promossa di essere prelaliva- 
menle agli altri Creditori graduala per la somma di Scudi 3 oo. in ragiona 
de’.r aumento in tal gomma fattole dal di lei Padre sig. Sebastiano Valea- 
liui nel suo Testamento del i 3 . Agosto 1802., rogalo Mazzoni, resistono 
più, e diverse circostanze, le quali somministrano ogni giusta, e adeguata 
ragione di credere , che già dalla Eredità Valentini sia stata pagata detta 
sommi al medesimo sig. Anton Bernardo Bianchini di lei marito, e che 
perciò insussistente, e mal fondata sia la ridetta pretensione da detta signo- 
ra Rosa Valentini dedotta a carico , e pregiudizio dei sig. Luigi Martini , e 
Stefano Macii certi , e indubitati particolari suoi Creditori aventi diritto sul 
prezzo oggi iu questione della Casa posta in Prato ad Essa appartenente, e 
venduta al sig. Vincenzio Carzini , 

Ed iu vero a far credere già pagata dall’Eredità Valentini la somma 
predetta ai sigg. Conjngi Bianchini , oltre la circostanza non certamente 
immeritevole di tutta la considerazione , che il sig. Anton Bernardo Bian- 
chini stato dal sig. Sebastiano Valentini destinato tuo E-ecutore Testamen- 
tario , era staio anche espressamente incaricato della prelevazione dalla di 
Ini Eredità di detta somma di 3 oo. Scudi lasciata alla figlia a titolo di au- 
mento dotale, e che perciò dell’ interesse del medesimo sig. Bianchini, uo- 
mo non opulonto , cui doveva essere tale aumento pagato , era il pronta- 
mente prelevarla , e ritirarla : era poi assai valutabile il vedere che Egli era 
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I stato anche 1 ' Amministratore di diritto, e di fatto di delta Eredità, e non 
aveva trascurato di valersi di tutta quella influenza , che aver poteva sull’a- 
nimo della moglie per indurla a prestare, come dalle resultatile degli Atti 
costava aver Ella prestate più, e diverse mallevadorie a di lui comodo, e 
vantaggio; c il vedere inoltre che nell' Amministrazione da dette signore 

3 Bianchini per lungo tempo ritenute ancora del Negozio, e TaLerna di 
Pannina , e Sottigliumi , situala in Prato, che formava uno Stradotale della 
di lui moglie compreso nella Eredità a questa dal di lei Padre sig. Seba- 
stiano Valentini nel suo Testamento lasciata, eransi firmati più, e diversi 
rilevami debiti , che furono riconosciuti non solamente propri delia moglie 
unica proprietaria della T.iberoa , ma cornimi aucora ali’islesso sig. Anton 
Bernardo di lei marito, così che per la dimissione di tali debiti convenne 
poi procedere alla vendila dell’ isiessa T, iberna , comedi latto vi fu pro- 
ceduto col Contralto del di tS. Novembre i 8 t 5 ., rogato Cecconi, in mudo 
che tanto nel Decreto, con il quale fu la sig. Rosa dal Giudice autorizzata 
a procedervi , quanto nell' Atto stesso di vendita , e cessione , che per il 
prezzo di Lire ao 85 o. ne fu fatta al sig. Aodrea Corsini , fu espressa meulé' 
dichiaralo , che a tal vendila la Donna veniva ad essere autorizzata, e di fat- 
to vi si procede per il preciso oggetto di far fronte agli impegui oramai 
contratti nel commercio da essa, e dal suddetto di lei marito, che rende- 
vano indispensabile, e ancora utile, e conveniente della vendita, e cessione 
p r dimettere molti , e \arj Creditori non tanto della moglie , che del ma- 
rito fin anello minaccialo da esecuzioni personali, a favore dei quali fu 
ot (linaio della cospicua somma per l’ intiero doversi erogare , non senza 
però ess re stata opposta a favore della moglie medesima , che aveva cosi 
acconsentito, e permesso, elle con un Patrimonio suo si pagassero dei de- 
lti! i cottami ancora al marito, una garanzia in linea di reintegrazione sopra 
i Beni del inarilo costituenti la fattoria di Colle, per dovere il Capitale 
come sopra rinvestito stare a favore della detta sig. Rosa Valenliui sotto 
quei medesimi vincoli che cadevano sul Negozio di Pannina in ordine alla 
disposizione Testamentaria del sig. Sebastiano Valentini di lei Padre. 

Attesoché di fat o la stessi sig. Rosa delie a questo Atto una intclli- 
gtnza adeguala, e valevole a costituire a di lei favore un credito contro d 
manto, in quanto che avendo risentilo tutto il profitto dalla liberazione 
ottenuta dai suoi debiti a carico dei Beni propri della sua moglie dal di 
lei Padre ereditali , aveva anche cosi necessariamente ottenuto il pagamen- 
to di ciò, òhe averebbe potuto conseguire a titolo di aumento dotale de- 
primente dal Testa munto del di lui Suocero, unto quando Essa signora 
Rosa prese, fino dei 17. Gennaio 1816. contro i di lui Beni Iscrizione in 
l' iremo, come di lui Creditrice per ia somma di Lire aoSoo , espressa- 
mente dicendo, che tal Capitale era servito per la dimissione di tanti cre- 
dei stati creati dal sig. Anton Bernardo Bianchini di lei marito sotto l’ ob- 
bigazione di reintegrarla , e che questo era un cred lo esigibile a suo piaci- 
mento , e quaudo poi comparve negli Atti del Magistrato Supremo di Fi- 
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renze con Scrittura del a. Agosto i8ao. , e domandò di essere collocata fra 
i Creditori del marito per il credito stesso di Lire ao85o. , e per la Causa 
di che in dettì Scrittura. / 

Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellato per parte della sig. Rosa Valen- 
tini ne' Bianchini dalla Sentenza della R. Ruota di Firenze de’ 1 ( 3 . 
Settembre t8aa. , e dice essere stato ben giudicato con la predetta Sen- 
tenza. Ordina perciò t' esecuzione della medesima , e condanna la det- 
ta signora Rosa V alenti ni ne' Bianchini a favore dei sigg. Luigi 
Martini , e Stefano Macti nelle spese giudiciali anche della presente 
Istanza . 

Così deciso dagl* Illustrissimi Signori 

Cav. Michele Niccolini Presidente. 
Cav. Vincenzio Sermolli Rei ut. , e Francesco Gilles Consiglieri. 


DECISIONE LXXV. 


SUPREMO CONSIGLIO 
Fiorentina Rrjeiion. Test, dici 7. Aprili t 1814* 

In Causa Baaontim e Ci negli 

Proc. Mesi. Pietro Poggi Proc. Me». Rocco Del PislU 


Argomento 

Le eccezioni di alta indagine non si ammettono nei Giudizj somma- 
rissimi possessori , e perciò si rigetta la prora Testimoniale allorché si trat- 
ta di provare una Transazione verbalmente conclusa , qualunque nel me- 
desimo Giudizio siano stale ammesse le Posizioni . 

Sommario 

t. 4- dS’el Giudizio sommarissimo possessorio non si ammettono 
eccezioni di alta indagine, le quali debbono rimandarsi al Giudizio 
petit orio . 

a. La prova Testimoniale diretta a provare, che pendente lite, 
sia stata verbalmente conclusa una Transazione , porta ad una que- 
stione et alta indagine . 

3 . Per C ammissione della prova Testimoniale niente giova , che 
stano state ammesse nella stessa Causa le Posizioni . 

Storia della Causa 

Angiolo Cinelli di Monsummano interpose appello avanti il Supremo 
Consiglio di Giustizia dalla Sentenza Incidentale stata proferita contro di 

69 


r* 


esso , ed a favor di delti Baroniini dalla Regia Ruota Civile di Firenze 
sotto dì iG. Settembre 1 8 = 3 . 

Con questa Sentenza fu rigettala la prova Testimoniale indotta dal 
Cinedi medesimo, colla quale in un semplice, e sommarissimo Giudizio 
possessorio come era quello vertente ra appello fra le parti avanti la det- 
ta Ruota , pretese di giustiiicare il diritto , cbe se li competeva sopra i 
Beui iu questione in vigore di uo'asseru Transazione, che diceva conve- 
nuta , penderne il Giudizio di Prima Istanza per i seguenti mo- 
tivi e fondamenti , cbe precedono la Sentenza „ ivi „ Attesoché la prova 
■ Testimoniale, alla quale Ita domandalo di essere ammesso nell’attuale 
v Giudizio di appello il sig. Cinedi è sostanzialmente diretta a giustificare 
« l’esistenza di un titolo a di lui favore sopravvenuto, onde potere sull’ap- 
« poggio di esso efficacemente conseguire i Beni dei ^uali si tratta ; Alte- 
« socbè un tal Giudizio avente per oggetto di porre iu essere una prova 

• interessante la proprietà , e il dominio è evidentemente improponibile 
« nel presente Giudizio sommarissimo possessorio, a forma delle regole 

• a riguardo di tali Giudizj , comunemente applaudite , nou pub incon- 
« trare con plauso veruna accoglienza tutto ciò , che unicamente riguarda 
« il diverso Giudizio pelitorio , dovendo all’opposto nei Giudizj possessori 
» assumersi soltanto la semplice , e mera ispezione del fatto del possesso. 

» Tesoro del Foro Toscano Tom. 3 . Decis. 37. N. 8. Attesoché nella 
« pendenza dell’ attuai Giudizio possessorio , tanto meno sono ammissibili 
« le prove riguardanti il Giudizio pelitorio , in quanto che a tenore del- 

• l’Art. 5 G 5 . dei vegliarne Regolamento di Procedura viene espressa tneute 
« disposto , che tali Giudizi debbono trattarsi separatamente , e disgiunli- 
„ vatnenle senza che l’imo possa cumularsi con l’altro, conforme ineren- 
„ do al prescritto dell’ Articolo surriferito stabili la Decisione 35 . fra le im- 
„ presse nel Tesoro del Foro Toscano Tom. i. Num. i. Attesoché quan- 
„ do pure alla ammissione di una tal prova interessante il Giudizio petito- 
,, rio non presentasse un insuperabile ostacolo la disposizione dell’Art. 565 . 

„ del Regolamento di Procedura, altro ostacolo impeditivo della prova sud- 
,, detta emergerebbe dal sistema , e dal modo , con cui il sig. Angiolo Ci- 
h nelli si è proposto di giustificarla qualunque volta è ricorso al mezzo di 
„ prova per via di Testimoni. Imperocché la natura del Giudizio altnale di 
„ manutenzione, e di possesso, che essenzialmente esige la più sollecita, e 
„ celere spedizione, non permette che in esso si pongano in campo, e si 
„ agitino questioni , te quali per la loro risoluzione esigono, al dire dei 
„ Pratici , una più alta indagine , quali sempre si considerano quelle , le 
,, quali dipendono da fatti , o titoli , per la verificazione dei quali è neces- 
,, sario di fare ricorso all’ammissione della prova Testimoniale. Ruota 
„ Romana in Aesina Manutentionis 5 . Mail 1755. cor am Bone! li J. 
,, fin. Et in f'ercellen Pensionis 28. Aprilis 1765. cor. Fig uerae §, 4. 
„ e 5 . , e Gior. Prat. Legai. Tom. 3 . Decis. 29. vers. in secondo luv- 
» S° ec - » 
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Il Difensore dii Cinelìi nella discussione falla avanti il Supremo Con- 
siglio pii Uff ili (lev lare dall*' redole tracciale con della Decisione, avverten- 
do clic la prova 1 isuniouiale era diruta a provare una eccezione peren- 
toria ossia di Lite Imita . 

Ma in replica di questo lilievo avvertì il Difensore del Baroniini , che 
stavano appunto umttu le considerazioni appoggiale alla Legge, e alla 
consuetudine di giudicare dei nostri Tribunali , e sulle quali intendeva 
insistere . e ostavano poi per l'ammissione della prova Testimoniale altre 
dis| osi z ioni in Procedura . Sopra di clic il Supremo Consiglio conici ino 
la Sentenza Ruotale nei modo, che segue. 

Motivi 

Attesoché era certo in fatto che il Giudizio pendente iu grado d’ap- 
pello avanti la Ruota Civile di l irenze fra l'Appcllatiie Cinelli, e i Baron- 
1 1 ai appellali era sommarissimo possessorio. 

Attesoché in questo Giudizio non si ammettono eccezioni di alta in- 
dagine, le quali debbono essere rimandate al Giudizio pelitorio; - 1 

Attesoché l’ ammissione alla prova Testimoniale domandala dal Ci- 
nelli , e rigettala dalla Ruota Civile di questa Citta colla Sentenza inciden- 
tale del di 1 6. Settembre 1 8 13. all’ effetto di provare che pendente Lite 
fosse stata verbalmente conclusa una Transazione, portava ad una questio- 
ne di alla iudagiue, come quella che riguardava un titolo di dominio. > 

Attesoché per ammettere la prova Testimoniale niente giovava l’es- 
sere stale ammesse nella stessa Causa le Posizioni , le quali pure tendevano 
a provare questa verbale Transazione, mentre se i Baromini confessavano 
le Posizioni , la prova cimentata dal Cinelli concludeva nel momento, ed 
c per questo che le Posizioni dovevano ammettersi , ma la prova Testimo- 
niale non potendo concludere nel momento, ma richiedendo un Giudizio 
d’alta indagine, doveva rigettarsi. 

Attesoché in questi termini compariva il Cinelli un animoso Litigante t 

dopo che specialmente la sna istanza era stata rigettata dalla R. Ruota. 

Per questi Motivi 

Dichiara essere stato male appellato per parte di àngiolo Cinelli 
dalla Sentenza Incidentale proferita sotto di 16. Settembre i 8 a 3 . 
dalla R. Ruota di Firenze , e bene essere stato giudicato dalla mede- 
sima , e perciò la conferma in latte le sue parti; E il detto AngioloCi - 
netti condanna a favore di Gio. Domenico , ed altri Rnrontiisi nelle 
spese tanto giudiciali , che slragiuUiciu\ del presente Giudizio. 

Così deciso dagl’Iilmi. Signori 

Cav Michele Niccolini Presidente. 

Cav. Vincenzio Sermolli, e Francesco Maria Moriuhaldini Re/at., 

Consiglieri . 
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DECISIONE LXXVI. 


REGIA. RUOTA DI PISA 
Hmtis Viridi t Pecuniaria dici 6. Augusti 1814* 

Igr Causa Faiorm e Carducci 

Proc. Miss. Domenico Andreini Proe. Mes». Aoloaio Fiutai 


A se omento 

I Semi di una Tenuta non paesano nel dominio del Compra- 
tore, quando la medesima è venduta coerentemente alla stima 
fattane dui Periti al netto dei semi , i .quali in tal caso sono 
soggetti ai Creditori del Venditore. 

Solatila 

1. La spessi del mantenimento dei semi notata nella rela- 
zione , e stima di un Fondo fatta dal Perito, non serve d'in- 
terpet razione alle parole al netto dei semi espresse dallo stesso 
Perito nella determinazione del prezzo. 

a. L’espressione chiara deve servir di norma per spiegare 
V espressione oscura. 

5 . Ogni presunzione cessa, av’è chiaro il fatto, e la vo- 
lontà de' Contraenti rapporto a ciò, che hanno voluto dedur- 
re m contrattazione . 

4. I semi di un Fondo, che non passano nel dominio dei Com- 
pratori del medesimo per essere stato venduto al netto degli 
stessi semi , sono sogetti all' esecuzioni dei Creditori del Ven- 
ditore . 

Stori a della Causa 

Al dissesto economico dei sigg. Multino, e Pietro fratelli 
GLerardi fu con Sovrano Rescritto delegato il sig. Commissario 
Regio di Volterra, il quale non avendo veduto altro sistema da 
tenersi per dimettere i loro Creditori, che di procedere ad una 
vendita, commesse a tre Periti 3. la stima di una Tenuta. I da esso 
nominati . 

Accettata da .questi la commissione fu dai medesimi eseguita 
nel 18. Giugno 1821. epoca in cui le prime raccolte, o erari già 
fatte, e recise dal suolo, o erano venute alla loro perfezione. 

Lue erano gli appczzamenti da stimarsi della euperfice di 
staiate 4o33., che al netto dei scmi,« d’ogni altra detrazione, 
valutarono scudi 85 18. 5. 6- 8. 

Nell' 1 1. Aprile del successivo anno 1823. dietro il risultato 
della giurata relazione, e netto prezzo ivi indicalo, fu proceduto 
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Contratto eli compra , e vendita a favore dei sigg. Prete Gio- 
vanni, ed altri Carducci, a cui intervenne il precitato sig. Com- 
missario, e il prezzo convenuto in «ondi 85 i 8 . 5 . ti. 8. fu com- 
pensato con altrettanti capitali di credito , elio i Compratori te- 
nevano attivi con i ridetti venditori Gherardi. Ma siccome ibeni 
venduti venivan posseduti a titolo di anticresi dal sig. Doti. An- 
tonio Romagnoli, cosi espressamente stipularono, clic dovesse re- 
star sospesa f esecuzione di tal Contratto fino a tanto che non 
fossero stati resi liberi dal tal vincolo , purché non avesse ecce- 
duto il termine di tre mesi, altrimenti fosse in facoltà dei Com- 
pratori di poter recedere da tal Contratto, o che per detto ur- 
inine fossero i Venditori tenuti a corrispondergli col pattuito 
frutto sopra i capitali di credito compensati . 

1 Pupilli l'’ulorui erano Creditori di rilevante somma dei 
medesimi Venditori sig. Gherardi, ma il loro titolo di credito, 
sebbene ipotecario, era posteriore a quello dei sigg. Carducci 
onde per essere almeno pagati in parte del loro credito, avevan 
sequestrati i semi , che produr dovevano la prima raccolta delle 
granaglie del 1823., e tal fatto sequestro era stato con definitiva 
Sentenza pienamente confermato . 

Sebbene questa Sentenza fosse stata emanata con precedente 
citazione di detti sigg. Carducci , e nulla avessero opposto pure 
posteriormente allegando il precitato Contratto, ed a questo ap- 
poggiati, domandarono, che venissero dichiarati di loro proprietà 
i sequestrati semi e nullo, e come non avvenuto il commesso, e 
confermato sequestro con la condanna nelle spese tutte giudiciali, 
e stragiuiliciuli della sequestrante sig. vedova Falorni . 

Si oppose questa a tal domanda , e contestalo sopra di ciò 
il giudizio restò questo terminato a di lei favore con definitiva 
Sentenza del Tribunale di Monte Verdi del aa. Agosto 1823. 

Appellato avendo da tal Sentenza i suecunibenti sigg- Car- 
ducci, e portala la Causa della Regia Ruota fu dalia medesima 
deciso come oppresso. 

Motivi 

Considerando che nella relazione, e stima fatta da Feriti 
Borghi , Giuslechi , e Palmieri nel 18. Giugno 1821. de terreni 
venduti poi nell’unno successivo dui sigg. fratelli Gherardi ai 
sigg. l’rete Giovanni ed alili Carducci, fu il prezzo elevato so- 
pra il frutto de’ terreni medesimi al netto de’ semi ; lo che porta 
in lettera 1* esclusione di questi . 

Considerando che questa intelligenza non osta punto il ve- 
dedersi figurare nella sua Relazione , o perizia fra le partite di 
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spese, e detrazioni , nella del mantenimento de' semi , giacché la 
piccola entità di questa partita difrontc all’estensione de* terre- 
ni seminativi , die si stimavano dimostra bene die essa non ;.i- 
tro rappresentò se non quelle minute spese neeessarie a tonser- 
varc i semi puliti in buono stato preservan I ili da ogni detoria- 
mentn, spese che i Periti ebber curo di detrarre insieme con 
tonte altre occorrenti per la coltivazione di que’ fondi di simile 
natura. Oltre di die ci è sembrato assurdo, che qualunque si 
fosse il dubbio die nascer potesse da queste espressioni mante- 
nimento di semi dovesse elio servire a interpetrare un altra e- 
spressione per se stessa chiarissima quol* è quella della stima al 
netto de’ semi, mentre al contrario I’ espressione chiara doveva 
servir di norma a spiegar l’ oscuro Trxt. in I. Jiliabus fi', de 
Leg. i. Montic. de Conject lib. 6. tit. i 5 . num io Hot Rem. 
Jìec 6>i. num 5. cor. Dunozzet jun. e Dee. 284 num. 28. 
pnrt ■ 18 tom. t- Recen. 

1 semi quindi al netto de' (pioli si piefiniva il prezzo non si 
vedono di fatti portati nel concreto degli utili, nè oro naturale 
che dovessero venir considerati come tali, mentre propriamente 
parlando all’epora della fatta Perizia (18. Giugno) i semi vera- 
mente non esistevano più, perchè la messe già cresciuta, e vi- 
cina ad esser mietuta rappresentava propriamente i frutti pendenti 
e maturi, e non semi che vegetando sviluppassero sparsi sul suolo. 

Considerando che il successivo contratto di compra, e ven- 
dilo stipulalo il dì 11. Aprile 1822. come si riferì in lettera alla 
suddetta Perizia, coeì noti fece punto sjieciale menzione de’ semi 
per lo che fossero questi esclusi dalla vendita ; come lo furono 
dnlla perizia, senza che ostino punto le presunzioni in contrario, 
perchè ogni presunzione cessa, ove è chiaro il fatto, e la vo- 
lonià de contraenti rapporto a ciò che hanno voluto dedurre iti 
co ritrattazione. 

Considerando ohe tanto più questa intelligenza compariva 
conlorme al vero, in quanto che di quel Contratto di vendita 
rapporto alla tradizione, e però al passaggio del dominio fu pro- 
trano ad eseguirsi tre mesi dopo la stipulazione, cioè al dì li. 
Luglio i8sa per la ragione, che i frutti pendenti dovevano frat- 
tanto raccogliersi dal sig. Antonio Romagnoli, che riteneva per 
diritto di Anticresi que’ fondi, c fu espressamente convenuto che 
per que) tempo si dovessero da venditori corrispondere ul com- 
pratore i fruiti sul prezzo; di maniera che al dì in cui dovè 
avere piena esecuzione il contratto i semi propriamente detti 
nemmeno esistevano più, come non erano esistili di faccia a Pe- 
riti stimatori. 
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Considerando che invano ricorrevano i sigg. Carducci ad 
una dichiarazione de’ Gherardi venditori fatta ad opportunità 
di Causa, e prodotta in limine ferendae Sententiae, imperoc- 
ché essa è contrariata dalla lettera espressa del Contratto men- 
tre la prodotta dichiarazione narra, che furono per volontà delle 
parti, sebbene non detto nel Contratto medesimo, oom prese in quella 
vendita non solo i semi, ma anche le raccolte di quell’anno, 
le quali si leggono espressamente escluse, oltre di che non pare- 
va punto verosimile che si fossero voluti comprendere nella ven- 
dita i semi e non se ne dovesse aver fatto parola nel contratto , 
mentre questo si riferiva alla stima del 181I. precisata al netto 
de’ semi, e mentre fu stipulato a tutta accuratezza, e pondera- 
zione, essendovi intervenuto il Regio Commissario di Volterra', 
delegato con Rescritto Sovrano alla sistemazione degli interessi 
de’ Gherardi Venditori . 

Considerando dietro tuttociò ohe non essendo i semi di cui 
si tratta, passati nel dominio de’ Compratori de’ fondi, ma ri- 
masti nella proprietà de’ Gherardi debitori della Carolina Lupi 
vedova Falorni deriva come giusto, tenersi fermo il sequestro 
da essa eseguito su semi stessi , ed ordinar del medesimo la piena 
consumazione a norma delle Leggi . 

Considerando ohe rapporto all’eccezzione del Poro accordato 
alla persona privilegiata dalla Patria Legge del 1 3. Ottobre i8t3. 
è’ facoltativo alla medesima di valersene, o non valersene, po- 
tendo a suo piacimento adire qualunque altro Tribunale di pri- 
ma istanza, come ha più volte deciso il Supremo Consiglio, e spe- 
cialmente in Causa Benedetti e Pampana in revoca ad una Sen- 
tenza di questa Regia Ruota, così viene a cessare 1’ opposta nul- 
lità, sopra della quale per altro, oltre la deduzione nei Grava- 
mi , e non è stato ulteriormente insistito . 

Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellato per parte dei sigg . Prete 
Giovanni, Antonio, e Pietro zio, e nipote Carducci dalla 
Sentenza del Tribunale di Monteverdi del aa. Agosto i8a5. 
controdi essi , ed a favore della sig. Carolina Lupi Vedova 
Falorni, come Madre, e Tutrice dei Figli pupilli lasciati dal 
fu Giuseppe Falorni , è bene respettivamentc essere stato con 
la Sentenza ridetta giudicato , e quella perciò essersi dovuta, 
e doversi confermare siccome in tutte le sue parti confermò, 
e conférma , ordinandone la sua libera esecuzione secondo la 
sua forma , e tenore ; E gli appellanti sigg ■ Carducci condanna 
nelle spese giudiciali, e stragiudiciali del presente Giudizio. 

Còsi deciso dall’Illustrissimo Signore 

Antonio Magnani Auditore 
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DECISIONE LXXVII. 


SUPREMO CONSIGLIO 

Senta teu Turìctana Pecuniaria diri i. /miti i8*4* 

Ir* Causa Bufalini c Marchi k Massoni 
Tnc- Me**. Giuseppe Cosimo Vanni Proc. Me**. Gio. Aurelio Dosai ai 


ÀRGO MENTO 

Quegli che compra dei fondi per il prezzo, che risulterà dalla slima 
da farsi per mezzo di Periti, e si accolla di pagare tanti Creditori del ven- 
dilore, ha pagalo validamente, nè può colei, ch'è Creditrice di una somma 
lisciatagli dallo Zio a titolo di dote, pretendere, che lo stesso Compratore , 
sehbcóe abbia esaurito l’intero prezzo nei precedenti pagamenti, sia obbli- 
gato ad elfeltuargli quello del suo Credito dotale, per il quale non aveva 
diritto di agore quando avvenne la venJiia,e respettiva compra del suddetto 
fondo, essendo il di lei matrimonio accaduto assai posteriormente. 

S o M M A r io 

t . Quando esistono due conformi Sentenze non può il Supremo 
Consiglio prender cognizione delle cose con quelle decise, 

a. Quando è convenuto espressamente , che il prezzo di una ven- 
dita sia arbitrario, non può ridursi a convenzionale. 

3 . Quando il Compratore di un fondo si accolla più debiti del 
Venditore, e compra per il prezzo, che risulterà dalla stima, che ne fa- 
ranno i Periti, se questo prezzo eccederà gli accolli deve esser pagato 
dallo stesso Compratore. 

4 . Il diriltoal pagamento di una dote lasciata per legalo dal Zio 
alla nipote, none esercibile se nonni tempo del di lei matrimonio. 

5 . Il compratore di un fondo, che in buona fede dimette fra' Cre- 
ditori del venditore i primi , che si presentano, resta definitivamente li- 
berato dalla sua obbligazione. 

Storia della Causa 1 

I sigg. Domenico Bnfalìni, e Gaeiano Testi per Contratto de’ a. Giu- 
gno 1818. rogalo Matleini acquistarono io compra da Francesco, ed altri 
Massoni cinque appezzamenti di Terra per il prezzo, che sarebbe fissato 
dai Periti concordemente eletti. 

In conto del prezzo fu dai Contraenti convenuto, che i Compratori si 
accollassero una quantità di debiti, èd oneri, che posavano a carico dei ven- 
ditori, e che Bufatoli compensasse un suo Credito di scudi to’)., che aveva 
contro Francesco Massoni. 

I Debiti accollati ai Bnfalìni, e Testi ascendevano soltanto in sorte , 
non compresi i frutti arretrati, spese ec. alla somma di Scudi 1787. S. — 
ed il prezza dei suddetti Beni ammontò» scudi 1719. 4 - 7 - compresi scudi 
100. dau mento pattuito in detto Contralto di vendita. 
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Fra i Debiti accollati ne fu -compreso uno di Scudi eoo. dovuti a- 
Maria Domenica Massoni per la dote legatale da Gio. Batista Massoni suo 
Zio eoa Testamento, qual somma promessel o i compratori pagare nei casi 
di ragione. - 

.Nella erogazione di dettò prezzo non restò per altro compreso il cre- 
dito di scudi 200 . dovuti a Maria Domenica, perché all'epoca nella quale 
cadeva il pagamento di questa somma a di lei favore i compratori Bufa- 
liui, e Testi non avevano dei Beni comprali più alcun prezzoin mino. 

Insorse questione avanti il Tribunale' di Torrita Ira la supposta Lega- 
taria Maria Domenica Massoni, ed il Bufalini suddetto, se in forza del men- 
zionato accollo, e non ostante, che il prezzo dei beni fosse esaurito, e so- 
prapagaio, fossero i compratori .totmti allo sbórso di questi scudi ano. 

Piacque al Giusdicente di detto Tribunale di opinare per raffermati- 
vi sul fondamento die l'alto di accollo avesse costituito il Bufalini debito- 
re irreirallabiie, e non sottoposto a condizione alcuni di fronte alla Mas- 
soni esclusivamente, talché dovesse egli imputare a se stesso se l'accollo su- 
perava.il prezzo, e tanto più lo dovesse, perchè non era .devenuto al paga- 
mento dei debiti formanti sabietto di accollo senza un Giudizio d'ordine. 

La Senteuza pòi che fu proferita dalla Regia Ruota di Siena del dì 
13 . Giugno iBa3. fece plauso ali'eccezioni del Bufalini. 

Portala la Causa in appello avanti il Supremo Consiglio per-.parte di 
Francesco Marchi, e Maria Domenica Massoni Coniugi fu decìsa come se- 
gue . - . . * 


Motivi 

Attesoché ciò che si fosse in ragione del valor dell’eccezioni dedotte 
per parte del sig Budini compratore, onde repellere l'azione dei Coniugi 
Marchi perii pagaménto della <Me accollatagli dal Venditore Massoni, 
lei falso concetto di essere stala legala dal sig. Dottor Gio. Batista Mas- 
soni con testamento, hi crii di fitto non leggendosi ombra di questo lega- 
to potevano forse entrare i tèrmini della Fiorentina Salvinni (le 1 4- Gen- 
naio * -y i _ . fra le raccolte dèi. Bonfìui in órdine la Dee. 38., certo era 
in fatto, die trovaiidnsi'nel caso conformità nelle due Sentenze precedenti , 
che avevano riconosciuto, e stazionalo l’iibhìigazione del compratore Bu- 
falini, dirimpetto:* delti Coniugi, era precluso l'adito al Supremo Gonsi- 
glio di ri assumere la cognizione della- filsa Causa, e dell’errore die avesse 
in questa parte ani nato l'accollo fattoria! venditore al Compratore, nè po- 
teva p ù disputarsi dell’azione in genere competente ai Cnnj igi medesimi 
contro l’Accollatario. 

Attesoché costando egualmente in fitto, che al n > nento in cui ven- 
ne questa azione intentala erano stati già saldati il il Compratóre Budini 
tutti gli altri Creditori del Venditore, dei quali nello ste. so C ritratto si. 
era egli accollalo il pagamento, restava a conoscersi io diritto sa fosse te- 
nuto alla totalità della Dote, per cui veniva azionato, come aveva deciso il 
Tribunale di prima Istauza, o a quella sola porzione che gli restasse in 
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mano per l'intiero esaurimento del prezzo convenuto, come aveva dichiara ■ 
to la Ruota Civile di prime appellazioni di Siena. 

Attesoché sebbene a sosleuere la prima Sentenzi, onde ottenerne la 
piena confermarsi allegasse per parte ilei Conjogi Marchi il refiesso ette 
il prezzo certo nel quale doveva dirsi caduta la riunione dei consensi dei 
contraenti, stasse per il meno nella totalità delle somme accollate, e ne fos- 
se per il più contemplato soltanto il possibile aumento nella stima commes- 
sa ai Periti concordati, non si trovò per altro coerente a quest ’mtelligeuza 
la letterale espressione del Contratto de’z. Giugno i 3 t 8 . mentre dopo es- 
sersi ivi narrata la precedente vendita fatta degli stessi Beni per il mezzo 
convenzionale di scudi 1 100. da pagarsi a diversi Creditori col patto che 
se nel convenuto Sessennio non fosse stato il Venditore in grado di redi- 
mere detti Beni collo sborso di detta somma, si intendesse iaretrattabile, e 
per falla I3 vendita per quel prezzo, che restasse determinato dai Periti da 
eleggersi al termine del Seslennio medesimo, volendosi d’altronde recedere 
da questo patto, e perfezionare fio d’allorj inretraltabilmenle la compra, « 
Vendita si pattuisce, e conviene all’An. a. „ ivi „ Che il prezzo degli sla- 
« bili vendutigli sia stabilito, e fissato nel termine di giorni quindici acon- 
« tare dai giorno presente dagl’infrascritti Periti, volendole parti, che i no- 
« minati tre Periti operino, ed agiscano contemporaneamente, e diano in 
» resultatola stima, che si avrà per approvala, quando in quella siano con- 
« cordi ancora due soli dei Periti medesimi, dalla quale concordia non po- 
s iranno dissentire, e per detta stima si avrà, e dovrà aversi per fatta la ven- 
« dila che Sopra,, lo che (torta odo manifestamente alla determinazione di 

a un prezzo arbitrario, noti poteva in distruzione di questo patto ridursi il 
Contratto a un prezzo convenzionale (ter la sola circostanza di vedersi in 
seguito contemplato il caso non avvenuto, elle se la stima eccedesse il va- 
lore degli accolli, dovesse il Compratore pagare il di più, giacché inerente 

3 com’era questa condizione alla natura del patto, restò l’avversativo possibil 
caso per l’istessa natura soggetto alla disposizione di ragione. 

Attesoché trovatasi in fatto la stima inferiore agl’Accolli, non parve 
di ragione attendibile il reflesso ulteriore, cui si ebbe dai Succumbenti ri- 
corso per sostener la giustizia della prima Semenza, quasi che fosse a col- 
pa del Compratore Accollatario imputabile il preventivo pagamento degli 
altri Creditori, e dovesse perciò corrispondere al pagamento della Dole re- 
clamato, non ostante che il prezzo di cui era debitore fosse esaurito, men- 
tre prescindendo ancora dalla circostanza che non poteva la Marchi attin- 
gere nel Testamento dello Zio l'ipoteca per la prestazione di un Legato che 
ivi non esisteva, non meno che dall'altra circostanza , che qualunque poi 
fosse il suo diritto alla consecuzione della somma, di cui aveva il Bufalini 
assumo l’accollo nel citalo Contralto „ ivi „ da pagarsi in tutti i casi eh» 

4 di ragione non era mai questo esercitale che al tempo del suo matrimonio 
seguilo come si vede in processo tre anni dopo la stipulazione di detto 
Contratto, bastava sempre a distruggere in radice ogni efficacia (’ell’addoito 
reflesso, il principio indubitato di ragione, che quando il Compratore, eh* 
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si equipara in questa parte all’Erede beneficiato, dimette in buona fede i 
Creditori, che si presentano i primi, resta definitivamente liberato, non a- 
vendo egli obbligo di discutere le ragioni, o riportarne promessa cauta 
de restituendo, conte in termini analoghi al presente caso, latamente discus- 
sa la materia fu risoluto nelle conformi decisioni emanate nella Romana 
Censite Scutorum oclodecem mitlium riportate nella raccolta delle Re- 
cea ec. part. i . Decit. 3 o i ., e 68 1 . per tot. 

Attesoché ridotta così la questiooe a conoscere, se nella giusta, e le- 
gale imputazione delle partite del debito, che in conto del prezzo definiti- 
vamente fissalo dai Periti si vedeva estinto, apparisse restato in mano al 
Compratore maggiore somma di quella, in cui restò condannato con l'ulti- 
ma Sentenza Ruotale, come in ultima analiai pretendevano i Coniugi Mar- 
chi, non potè il Sapremo Consiglio dispensarsi dal ricorrere all’aiuto di un 
Perito Istruttore cne rivedesse, e quatenns rettificasse l’operaziooe commes- 
sa dai Giudici Ruotali al Perito da essi prescelto. 

Attesoché assuntasi da detto Perito Istruttore la cognizione, ed esime 
di detta operazione in contradiltorio delle respetlive Parli ha potuto il So- 
premo Consiglio dietro la di lui verbal relazione assicurarsi, che dei quat- 
tro diversi aspetti, nei quali era stata fatta l’operazione medesima avanti la 
Ruota, fultimo cioè il quarto del di 1 1 . Giugno 1 8 a 3 . fosse il più analogo 
alle convenzioni stabilite nel citalo Contratto dei a. Giugno 1818 . nè do- 
vesse perciò attendersi il reclamo dei Coningi Marchi contro la Sentenza 
Ruotale , che fermandosi all’ullimo resultato di detta operazione, ristrinse 
la condanna del Bufalini in loro favore alla sola somma di scudi 49. Soldi 
19. e denari 7. , poiché sebbene calcolate adebitodello stesso Bufalini, ol- 
tre quelle cousiderate in detta operazione, alcune partite di frutti, che pote- 
vano aumentare l’avere del venditore Massoni, non bastavano però queste 
Partite a coprire quelle che in aumento del suo dare meritavano di essere 
imputate a favore del compratore, come abbuonabili di ragione in conto 
del prezzo al di la di quel che si trovava considerato nella predetta ope- 
razione, onde avrebbe piuttosto meritato diminuzione, che annientò la som- 
ma dichiarata nellappellata Sentenza, qualora non avesse fatto ostacolo al- 
la sua riduzione la conformità che per questa rata veniva a emergere dal- 
la precedente condanna Ruotale. 

Per questi Motivi 

Dice male appellato per parte di Maria Domenica Massoni nei 
Marchi, e di Francesco Marchi di lei Marito dalla Sentenza profe- 
rita dalla Ruota di Siena sotto di 11. Giugno i 8 a 1 . nella Causa fra 
detti Coniugi Marchi, ed il sig. Domenico Bufalini vertente, confer- 
ma perciò detta Sentenza in tutte le sue Parti, ed ordina quella ese- 
guirsi secondo la sua forma, e tenore, e condanna i Coniugi Marchi 
appellanti nelle spese Giudiciali della presente Istanza. 

Così deciso dagl’Illmi. Signori. 

' Cav. Michele Niccolioi Presidente. 

Cav. Vincenzio Sermolli, e Francesco Gilles Consiglieri. 
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DECISIONE LXXVIII. 

SUPREMO CONSIGLIO 


Fiorentina Praetensae Ifullitatìt Sente ntiae diei tr. Aprili $ i8i£ 

In Causa Benvenuti ne' NN. e Vettori 
Proc. Mc*s. Francesco Benvenuti Proc. Mesi. Mandric&vdo Vettori 


Argomento 

La Semema che rilascia lo sfratto è eseguibile non ostante l’opposi- 
zione, o appello, uè ha luogo il rimedio dell’ap|>ello per il capo della 
nullità quando questa si vuol dedurre dai motivi della Sentenza medesima 
non bene sviluppati. 

Sosutno 

I. Confermata dalla Ruota l’esecuzione provvisoria della Senten- 
za ordinata dal Tribunale di prima Istanza si rende inammissibile 
l’appello. 

а. Può ammettersi l'appello da quella Sentenza della Ruota , che 
conferma l’esecuzione provvisoria ordinata colla Sentenza del Tribu- 
nale di prima Istanza , quando è interposto per il capo della nullità . 

3. I- Motivi non bene sviluppati di una Sentenza non possono de- 
dursi per capo di nullità della stessa Sentenza. 

4 - L’ingiustizia dimostrata evidente non può formar soggetto, che 
di revisione. 

5. Tutte le Sentenze', che rilasciano lo sfratto sono eseguibili non 
ostante opposizione, o appello. 

б . Il Colono che si riconosce ingiustamente sfrattato non ha altra 
ragione legalmente esercibile, che pè danni, quando per Sentenza passata 
in cosa giudicata venga revocata la conferma della disdetta accompa- 
gnata dallo sfratto. 

Storia della Causa 

Con atto de! 3o. Agosto t8a3. il sig. Doti. Francesco Benvenuti co- 
inè Agente al fallimento della mancata ragione „ Francesco Romiti,, e co- 
me Procuratore delle Sorelle Romiti disdisse la loeazioue del Caffè del 
Castroni, e stanze annesse a Giuseppe Piccini, che ne era il conduttore, e 
nel tempo istesso trasmesse la disdetta auchc al sig. Doti. Mandricardo Vet- 
tori di alcune stanze poste sopra il Caffè medesimo sullocate dal Piccini . 
Accettò il Piccini la disdetta, e rese la consegna del Locale all'epoca con- 
velluta. 

Il sig. Doti.' Vettori per altro, quantunque sciente che il di lui auto- 
re avesse di già restituito il fondo locatogli, fece opposizione all'Alto di 
disdetta, e il Magistrato Supremo di Fireuze con Seuleuza del 18 . Ottobre 
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i8i3. confermò (a disdelta come sopra trasmessa, rilasciò contro il sig. 
Dottor Vettori il mandato di sfratto, e dichiarò eseguibile la Sentenza non' 
ostante opposizione ed appello. | • 

Da questa Sentenza appellò il sig. ’ Dottor Vettori avanti la Regia 
Roola di Firenze, e successivamente citò avanti la Ruota medesima |ier 
sentir revocare l'esecuzione provvisoria ordinala dalla Semenza appellata . 
La Regia Ruota in coti-lutuacia del Procuratore sotto di C. IN ove mòre 
l8a3. sospese l'esecuzione provvisoria ordinata dalla Semenza suddetta. 

A questa Sentenza contumaciale fece opposizione il sig. Dottore 
Benvenuti, e la Ruota medesima nel io. Febbraio 1 8?4 revocò la 
Sentenza Contumaciale del 6. Novembre , é confermò I’ esecuzione 
provvisoria ordinata dalla Sentenza di prima Istanza del 18. Ottobre t8a3. 

Appellò per il' ca]K> della nullità ria questa Sentenza il sig. Vettori 
avanti il Sapremo Consiglio, e domandò che venisse annullata, e revocata 
la precedente Sentenza di prima Istanza del 17. Febbraio 1 Sup- 
portata all'Udienza la Causa, il Supremo Consiglio proferì la seguen- 
te Decisione. 

Motivi 

Attesoché confermata dalla Ruota l’esecuzione provvisoria ordinata 
nella Sentenza di prima Istanza, non resta al succumbente rimedio ordi- 
nario, e si rende [lercio inammissibile il suo appello quanto al merito, dell' 
Incidente così risoluto per due conformi Sentenze , onde non altrimenti 
potrebbe l'appello medesimo sostenersi, che per il subalterno capo della 
nullità, cumulativamente dedotto nella Scrittura del di iC. Marzo p. p. 
cui poi si è limitato l'appelirnte nella successiva scrittura di prosecuzione 
di appello del dì 1. Aprile corr., sempre che i mezzi di nullità separata- 
niente dal merito si trovassero di ragione sussistenti. 

Attesoché nemmeno la mera apparenza di fondamento può ravvisarsi 
nei mezzi che si deducono di questa nullità; lufatti, che i motivi delta con- 
fermatone emanata della Ruota sull’ opposizione al precedente Decreto 
contumaciale, con cui era stata revocala l’esecuzione provvisoria ordinata 
dal primo Giudice, siano, o non siano abbastanza sviluppali per convincere 
il succumbente della giustizia della ri-posizione del Decreto, che gli era rie- 
scilo ottenere in contumacia, è novità affatto incivile che si deduca per ca- 
po di nullità, non potendo l'ingiustizia, quando fosse dimostrala evidente 
formar soggetto, erte di revisione. E che d'altronde abbia, o non abbia le- 
gittima sussistenza la disdetta canonizzatalo prima Istanza col rilascio dello 
sfratto per le diverse eccezioni dedotte, e ripetute ora cóntro la persona 
del Disdicente, è stravaganza il portarlo per titolo di nullità della dichia- 
razione relativa all’esecuzione provvisoria espressamente comandata nell’ar- 
ticolo 64a. del Regolamento di Procedura con termini imperativi ,, Tutte 
« le Semenze che rilasciano lo sfratto saranno sempre eseguibili non ostan- 
« te opposizione, o appello « mentre il merito di queste eccezioni formando 
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il suggello del Giudizio rimasto pendente avapii la Ruota, non pns«aty> a- 
verdi ragione influenza nell' Inciderne dell'esecttziope provvisoria prescritta 
alalia Legge, rimanendo soltanto all'Inquilino, Conduttore, o Colono, diesi 
riconosca ingiustamente sfrattato, ogni ragione legalmente esperibile per i 
danni «piando per Semenza passala in reiudicala, venga revocata la conferà 
6 ma della disdetta, elle dovè essere accompagnata dallo strallo iu ordine 
all’Arl. G3g. di delio Regolamento di Procedura. 

Per questi Molivi r 

Pronunziando sull'appello inter/joilo per p irle del si". l)nt(orr 
Mandricardo lettori con Scrittura dei 16 . Marzo t Ka4. per il capo 
della nullità, dice non cotture delle nullità da esso dedotte, ne esser 
perciò ammissibile l'appello dalla Sentenza del di 17 . Febbraio t8a4 
profierita dalla Regia Ruota di Firenze tn cun/erma, quanto ali ese- 
cuzione provvisoria, di quella del Magistrato Supremo del di 8 . Otto- 
bre. i8a3, e condanna il sig. Dottor V ettari nelle spese giudiciali , e 
stragiudiciali della presente Istanza. , , 

Così deciso dagl Itimi. Signori 

Cav. Michele Niccoltni Presidente. 
Cav. Vincenzip Serinolli , Francesco Moriu baldini, 
Francesco Gilles tìelat. e Gio. Batista Brocchi Conti gl ieri. 

DECISIONE LXXIX. 

SUPREMO CONSIGLIO 
Pi tana timuiaùonìt dici Augusti i8»4- 
In Causa Toti e LL. CC. e Kkrfbvl 
Pro*. No», Giuseppe Giusti Proc. Mesa. Gtbbririlo lWioli 


A UGO ME N TO 

La Scritta privala, che non è mimila della firma di tre teslirnooi , 
quantunque contenga la recognizione intanale, non ha forza di vin- 
cere, sebbene sia di data anteriore, I lustramento pubblico rapporto alla 
prelazione dell’Ipoteca, nascendo dalla mancanza de’lre Testimoni la pre- 
sunzione dell’antidata, la quale noti può purgarsi se ncn per mezzo di ur- 
gentissimi riscontri, che noe facciauo dubitore della certezza della Data , e 
della verità del contenuto. 

Sommario 

I. a. 11 . Alla sola firma del Notaio, isolata, e disgiunta dal con- 
corso di urgenti riscontri mai si è prestata piena fede, specialmente 
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quando si voglia dalla recognizione Notariale dedurre la certezza del- 
la Dota quanto quella che risulta da un pubblico / strumento . 

3 . La firma notariale disgiunta dalie solennità ricercale a co- 
stituire il pubblico lustramento non ha ottenuto, che il pregio di una 
prova Testimoniale, sempre insnf Urente a supplire ai tre Testimoni. 

4 i 3 . La Recognizione Notariale apposta ad una Scritta priva- 
ta r se è isolata non esclude il sospetto dell'Antidata. 

5 . La Recognizione Notariale di una Firma, che non si legge 
nell' Apaca aumenta il sospetto ài Antidata della Apoca medesima, ed 
è un abuso, che fa il Notaio della fede pubblica ad esso conferita. 

6. L'idoneità de L Patrimonio di due fratelli nel giorno che questi 
creano passivamente un ApocaCambiaria, e la morte diano degli stes- 
si fratelli avvenuta se il medesimo nulla abbia dichiarato sulla 
data dell' Apoca, non sono riscontri atti ad escludere la simulazione 
della stessa Data. 

7. 8. La Legge Scripturas toglie alle scritte privale, non munite té 
tre Testimoni, il potere di vincere nell'Ipoteca gl' lustramenti posteriori 

9. 1 Creditori muniti d’ Lustramento pubblico non hanno obbligo! 
di dimostrare la simulazione dell’ Alto privato da essi opposto per ot- 
tenere la prelazione ad essi concessa, quando l'Atto stesso privalo è 
sfornito delle formalità volute dalla Legge. 

10. La mancanza dei Testimoni , e non la causa di alterare la 
Data, è quella che basta alta Legge per stabilire la prelazione dei 
Creditori Ipotecari, i quali benché posteriori sono garantiti da un pub- 
blico Istrumcnto, o da altro documento ineccezionabile. 

13 . La scritta privata non munita di tre Testimoni affinché possa 
preferirsi al pubblico f strumento di Data posteriore é d’uopo, che concor- 
rano tanti equipollenti, che inducano a necessariamente credere vero, 
il contenuto, e la Data della stessa Scritta. 

14- Non si attende il deposto di quel Testimone, che depone di un 
fatto di oltre venti anni, riputandosi affettala la di lui memoria. 

1 5 . Il visto di un Magistrato ad una Scritta privata non munita 
di tre Testimoni, assicura la Data certa della medesima del giorno in 
cui é apposto, ma non é operativo in danno del Terzo. 

Stoma della Causa 

Il sig. Federigo Kerfbyl era Creditore dei sigg. Luigi, c Angiolo Fra- 
telli Adoriti della somma di scudi q 5 q. per dependenza di una Scritta di 
Cambio creata iu origine da delti sigg. Adorni sotto di 13. Aprile 1798. 
passivamente, ed a favore del sig. Dottor Luigi Chrecchi di Pisa, ila cui 
era stata ceduta al sig. Ke: fbyl. Essendo stato istaurato un giudizio di 
Graduatoria per la distribuzione del prezzo di varii effetti venduti a pre- 
giudizio dei sigg. Fratelli Adorni, comparve a domandare collocazione il 
sig. K et fbyl per la suddetta somma di Scudi 757 . dependente dalla citala 
Scritta de’ 13. Aprile 1798. Il Procuratore incaricalo della procedura iu 
T. XIV. Nura. i 5 . 71 
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qtìesio Giudizio di Graduatoria nel suo progru o che esibiti avanti il Tri- 
bunale di Prima [stanza di Pisa colli) il sig. Kerfbyl con l'ipolecj del 12 
Aprile 1798. ingiungendoli però di purgare la Scritta da cui resultava il 
suo Credito dal sos|>eUo dell'Antidata nascente dalla mancanza dei requisi- 
ti della Legge Scriptum dichiarando, elio qualora un tal sospetto non fos- 
se stalo purg'to, lo collocava con Ipoteca del dì 1 1. Ottobre 1 802. epoca 
in cui la Scritti privata del dì 12. Aprile 1798. acquistò data certa sodi- 
sfece il sig. Ktrfbyl alla condizione ingiuntagli dal Procuratore die aveva 
compilalo il progetto di Graduatoria, e il Tribunale di Prima Istanza ili 
Pisa con Sentenza dei 20. Settembre 1811. ritenne il sig. Kerfbyl come 
Graduato coll'Ipoteca del 12. Aprile 1798. 

Da questa Sentenza i signori Vincenzo Toti, Luigi G uggioli, e Gio- 
vanni lor. nielli Creditori Adorni cui interessava che la Scrii 1 0 Kerfhvl 
fosso Graduata solo con la data del 1802, interposero Appello avanti la 
lirgia Ruota di Pisa, la quale con Sentenza dei t 3 . Giugno 1 8 a i revocò- 
la precedente SentenZu dei 20. Settembre 1821., dichiarando elle il sig. 
Kerfbyl non dovea ottenere nella Graduatoria Adorni altro grado, che 
quello elle gli avrebbe assegnato la data de! dì 11. Ottobre 1802. 

pa questa Sentenza interpose appello il sig. Pie.ro Kerfbyl figlio , ed 
J’.rede del »ig. Federigo, morto pendente lite, e ne domandò la revoca al 
Supremo Consiglio di Giustizia, il quale decise dcfìnitiv.tiueule come se- 
gue . 

Motivi 

Attesoché in alimento ai mutivi della Sentenzaappell.ua, che vengo- 
no adottati, ad escludere il sospetto di .antidata che per la omissione delle 
formalità volute dalla Leg. Scripturas Coti, qui potior. inpignor. habeant. 
investiva la privata Scritta dei 1 2. Aprile 1798. con la quale i signori Lui- 
gi, ed Angiolo Fratelli Attorni presero a Cambio dal sig. Dottor Luigi Crec- 
cbi la somma di Scudi 7 )7. all'annuo frutto del 5 . per 100, e della quale 
tanto per il capitate, clic per \ frutti decorsi, e non soluti ite divenne ces- 
sionario il sig. Federigo Kerfbyl in ordine ai due Pubblici (strumenti, che 
uno dei 9. Maggio 1812. rogalo Sminuii, e l’altro dei i 3 . Luglio 1812, 
rogato Gallizzioli, inutilmente si andava rilevando che la Scritta predella 
non era munita della firma di alcun Testimone, era stata per altro dai de- 
bitori Fratelli Adorni riconosciuta, c ratificata avanti Notaro la soscrizione 
da essi falla alla Scritta, c ciò era precisamente accaduto sotto dì 3 . Luglio 
1798. e quindi questa recognizione notariale somministrava un forte, ed 
urgente riscontro per escludere il sospetto dell’antidata, e che la sola con- 
seguenza che la «ietta Lcg. Scripturas fi derivare dalla omissione delfin- 
lervcuto dei tre Testimoni. 

Poiché a dimostrare quanto poco valutabile fosse questa circostanza 
ricorrevano quei principi, e quelle tt esame, elio relativamente alla credi la- 
tita da prestarsi al Notaro far no dal Supremo Consiglio seguitate nella 
Causa Ciptiaui, c Creditori Pauipana, e ia di lui risoluzione si contiene 
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nella Decis. 3 i. del Tcsor. del For. Toscnn. Tom , 7., e per le quali fu 
riconosciuto, cbe a tenore della nostra Giurisprudenza alla sola firma del 
Nolano isolata, e disgiunta dal concorso di urgenti riscontri, non si è inai i - 
prestata una piena fede, e specialmente quando il favore della recognizione 
notariale, adattar si voglia ad un Alto privato, |>er elevarlo al punto di da- 
re ad esso una data cosi certa, quanto quella, che resulta da un pubblico 
Isirnmento, come si riscontra al N. a6. et segg,. c quindi ogni qualvolta a 
la firma Notariale sta disgiunta’dalle forme, e dalle solennità ricercale di 
tegoli a costituire, e caratterizzare il pubblico Istrumenlo, essa non Ita otte- 
nuto che il pregio di una prova testimoniale più, o meno qualificata, ma 3 
sempre insufiicente a supplire ai tre Testimoni probatae , alque integrile 
opinioni!, ebe almeno il numero di It e detta Legge esige nel tema ap- 
punto di reclamare con questi Aiti privati il gius di pegno, o di Ipoteca 
nel concorso di Creditori muniti di pubblici Linimenti. 

Quando poi in questi limili era circoscritta l'efficacia della Notariale 
recognizione, non era dato al certo di riguardare la Recognizione apposta 
alla Scritta controversa, come urgentissima per se stessa, e tanto valutabile 
ancora isolata, da escludere quel sospetto di aulidata, da cui la Legge la 4 
circondava. 

Anzi coir maggiore attenzione esaminando la delta Scritta, ed il teno- 
re della recognizione notariale appostavi sempre , piti si doveva rimaner 
persuasi, che da questa recognizione notariale non poteva desumersi un ri* 
scontro urgente per accertare la data in disfiuta. 

Dibatti senza trattenersi ad avvertire che nel concetto dei Contrae!» 
doveva la Scritta esser firmata anche dai Testimoni, il che poi non si vede 
avvenuto, mentre fu dello „ ivi „ In fede di che sarà la presente firmala ili 
• loro propria mano ec. alla presenza degli infrascritti Testimoni, ,, quello 
che invece di quella limpida chiarezza, e precisione, che in altri congrui casi 
potrebbe servire di equi|>ollcDie al rigore della prova richiesta formalmen- 
te dalla Legge, annunzia l'inesattezza, e la oscitanza delNotaro, che pro- 
cede alla recognizione della firma dei Debitori Adorni, che da esso si as- 
serisce firmata la detta Scritta dai signori Luigi, ed Angiolo Fratelli Adorni 
e di fatto non altra fit ma vi si vede che quella del sig. Luigi Adorni. 

Or se questa omissione si verifica nella Scritta controversa , come 
pur troppo è indubitato di fitto, bisogna ritenere che la delta Scritta (ter 
quanto recognita da un Notaro non è capace a costituire una prova della 
di lei sincerità, specialmente nel giorno della sua incontrastabile data, essen- 
do par troppo noto che la firma dei Debitori è dalla detta Legge Scri- 
ptum. s voluta « ivi « Ipsorum tamen habeant snbscritiones r e fu avverti* 
a to dalla Bota Florent. in Fiorentina Nullitatis Apochae ai . F ebrwt- 
rii 1 7^5. $ Osservai ec. av. Morelli talché mancando in Essa la firma del 
sig. Angiolo Adorni uno dei Debitori, non può dissimularsi, che la reco- 
gnizione fatta dal Notaro anche di questa firma sia una riprova dell'abuso 
fèllo dal Notaro della pubblica fede ad esso confidila, e consegueulemeu- 
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le non può una si falla («cognizione notariale servire ad escludere quel so- 

5 t]>euo di antidata, che. dalla Legge dipende. * 

Attesoché invano pure si presentavano quali distinti, ed urgenti ri- 
scontri sufficienti per accordare alla controversa Scritta Cambiaria il pregio 
di conservare la pattuita Ipoteca al giorno della di lei Data in concorso del 
posteriore pubblico lstru mento, del quale erano muniti i sigg. Toti , e LL. 
C< che mancava. ogni causa pronunziata di antidatare la controversa Scritta, 
clic anzi T idoneità del Patrimonio dei Fratelli Adorai al giorno dei creato 
debito a corrispondere alle loro obbligazioni rendeva improponibile la si- 
mulazione della data nella Scritta emessa a favore del sig. Don. Crocchi ; 
E uno dei Debitori non ostante una lunga malattia aveva cessato di vivere 
senza emettere alcuna diebiarazioue , che facesse conoscere meno veridica 

6 la data della .Scritta Cambiaria . 

Mentre soddisfacente era la replica , che si presentava desunta dal te- 
nore istcsao della Leg. Scriptum t , e che consisteva nel rilevare , che la 
detta Legge toglie alle Scritte private non munite della firma di tre Testi- 
moni di poter vincere nell’Ipoteca gli Istruinemi ancorché posteriori „ivi 

7 „ Sin autem jus piguoris et liypothecae ex hujstnodi istrumentis vindicare 
„ quis sibi contender» , cura qui istrumentis publice confectis utiter, prae- 
„ poni deceriiimus, etiamsi posierioriscontiouatur, nisi forte probalae alque 
„ niirgray opiniouis trioni, vel amplius virorum subscriptiones iisdetn 
,, idinchiris comineantur. ,, 

Quindi sebbene jiossa essere vero, che a questa disposizione possa 
iter dato causa il considerare la facilità con la quale si «are labe potuta al- 
terare la Data delle Scritte private, nelle quali non esistesse, che la firma 
delle Parti contraenti , pure non è meno vero, che con la disposizione me- 
desima ai Creditori che muniti di un pubblico Istrumento reclamano la 
loro ipoteca , si è accontata una prelazione a fronte di quei Creditori che 
non desumono la loro I] alloca che da una Scritta privata non munita della 
firma di tre Testimoni . 

Perciò chiam, e mani lesto si rende , che a ritenere questa prelazione 
basta il fimo semplice che i Creditori che la contrastano non desumono la 
Ipoteca che da una Scritta privata mancante della firma di tre Testimcni, 
giacché |>cr soggiacere ad essere posposti ai Creditori che trovano fa loro 
Ipoteca in un pubblico Istrumento, non esige la Legge che sia dimostralo 
che questi Creditori che giustificano il loro credito con UBa Scritta privata 
priva della teina Testimonianza , hanno simulata la Data della Scritta me- 
desima ; ma la sola mancanza della s iscrizione dei tre Testimoni, è ba- 
stante a sottoporli a questa posizione , quantunque non si giustifichi , che 
8 una causa esisteva per simulare la data della .Scritta . 

Ed ecco che i Creditori muniti di Linimenti , dispensati dalla Legge 
dell’ obbligo di dimostrare la simulazione dell’ Atto privato da Essi oppo- 
sto con luna ragione ai limitano ad invocare la prelazione ad Essi conces- 
sa , nulla curando di investigare se al tempo in cui fu posto io essere l’At- 
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to privato fossero , o nò i Contraenti in circostanze tali d.i procedere a sti- 
pulare un Alto con sua data sincera , o piuttosto in situazione da alterare 
la data medesima , giacché quando è la Legge islessa che viene in loro 
soccorso con togliere all’ Atto privalo sfornito delle formalità della Legge 
la capacita di accertare la data in esso inserita , non può questo favor rima- 9 
ner distrutto dalla inesistenza di una causa proporzionata a determinare i 
Contraenti a redigere un Atto quanto alla data meno siueero , mentre la 
mancanza dei Testimoni , e non la causa di alterare la data è quella , che 
basta alla Legge per stabilire la prelazione dei Creditori Ipotecar), che ben- 
ché posteriori sono garantiti da un pubblico Isirutnento, o da altro Docu- io 
mento che io eccezionabile equivalente ne sia., o goderne possa i privilegi . 

Mancasse pur dunque ai sigg. Crocchi , ed Adorni , che all’ epoca del 
creato debito si asserivano dai loro Difensori dotati specialmente i secondi 
di conveniente Patrimonio ogni ragione di essere meno veridici quanto alla 
data che si vede posta al Chirografo, che si vede stipulalo nei 1 a. Aprile 
1 798. , e questa data siasi pure ritenuta per vera fino alla morte di uno 
dei Fratelli Adorni non ostante la lunga malattia da esso sofferta , non per 
questo può rimanere eliminato quel sospetto che quanto alla data , dalia 
mancata soscrizione del Testimoni alla Scritta deriva, giacché per questa 
omissione cessa quel primordio di verità che si richiede onde con gli ain- 
mimiicoji , e con le congetture rimanga escluso quel sospetto di antidata , 
che la Legge induce a favore dei Creditori Ipotecarj assistili da un pub- 
blico Istrumeiuo sebbene posteriore che essa fa dipendere , non dall' iute- 1 1 
resse dei Contraenti a simulare la data, ma dal sólo fallo della tralasciata 
soscrizione dei Testimoni. 

Per questi Motivi 

Dice male appellalo per parte del sig. Pietro del fusi g. Federigo 
Kerfbyl dalla Sentenza della il. Ruota di Prime Appellazioni di Pisa 
nel di t 3 . Giugno 182 L proferita a favore dei sigg. Giuseppe di 
f 1 licenzio T'oli, Luigi Fuggioli , e Giovanni Formichi , e bene respet- 
tivamente con della Sentenza giudicato , e perciò quella conferma in 
tutte le sue parti , e condanna l’ Appellante nelle spese giudiciali della 
presente istanza . 

Cosi deciso dagl’illustrissimi Signori 

Cav. Michele Niccolini Presidente. 

Cav. Vincenzio Sermolli , Francesco Maria Moriubaldini , Francesco 
Gilles, e Liovan Batista Brocchi Relatore, Consiglieri. 
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Seguono i JBoIÌtì della Sentenza appellata «tati dal Sapremo Consiglio «dottati . 

Considerando che per f oggetto di preferire nella persecuzione 
dei pegno il Creditore munito di Scrittura privala al Creditore assi- 
stito dal pubblico [strumento è indispensabile, che ove la Scrittura 
privata sebbene di data anteriore al pubblico 1 strumento sia mancante 
della firma di tre Te stime ni probalae , ac integrae opinioois , corrino 
tante prove che considerate come altrettanti equipollenti della man- 
canza dei tre Testimoni , necessariamente inducono a dover credere 
vero il contenuto , e la data della Singrafa carile stabiliscono il De Loca 
u de debito et credito disc. 33 . num. 7. la Ruota Rom. cor. Priolo dee. 4 ° 3 . 
mini. 16. et corara Ansald. dee. 7 ^. num. 4 m e la Ruota di Firenze nella 
Fiorentina Salviani cor. Calderoni dei 98. Giugno 1718. nutu. 10. nella 
Fiorentina nnllitalis Apocltae del dì 1 1. Febbraio 1775. cor. Morelli 5 Os- 
servai ec. nella Fiorentina reiudicata del 9. Giugno 1779’ cor. Berli j. 3 r. 
£ magnimi mente alla materia nella Pontis Erae, seti Cascioen anlidatae 
del 18. Settembre 1807 avanti i sigg. Auditori Alberti, Fini, e SerraoJii . 

Che ninn Testimone leggendosi firmato all' Apoca portante la 
data de! 1 a. Aprile 1 798. mentre è stato il sig. Her/byl , come Cessio- 
nario de! sig. Dall. Luigi Crecchi nella necessità di purgare il Docu- 
mento predetto dal legate sospetto dell' antidata , non è sembrato che 
le prove, e le circostanze dedotte potessero formare quel grado di equi- 
pollenza capace di ehriiinttre il sospetto nascente dalla presunzione 
della Legge , e capace di mantenere in favore del sig. Kerfbyl , e sul 
Patrimonio dei sigg. Frutelìi Adorni quel rango d' Ipoteca con la da- 
ta del ta. Aprile 1798., che il primo Giudice gli aveva assegnato nel 
concorso del credito dei sigg. Tati , e LL. CC. fondato sul pubblico 
Isti amento dei ta. Dicembre 1799. 

Che senza parlare de I carattere morate delle persone col di cui 
mezzo si e tentato eliminare il sospetto, la rccagnizianc del Notaro , 
la quale con data del 3 . Luglio 1 798. si legge sotto la Singrafa , non 
è stata per se stessa giammai reputata abile ad assicurare la 
certezza della data, come fu già denso contro il Monte Pio di Pisa 
3 nella Graduatoria dei Creditori Gaelani con Sentenza del 1. Ago- 
sto 1818. 

Che a quest'uopo non sono comparsi sufficienti . 

N è le Lettere del Cappellano Francesco Crecchi , modernamente 
defunto, serti te al Dottore di lui Fratello , Luigi Crocchi , perchè seb- 
bene alcuna mancante di data , ed altre con data apparente del Mag- 
gio 1 799. non è ta loro data medesima da riguardarti come certa , nè 
li loro contenuto da rejcrirsi indubitatamente alla Singrafa in que- 
sli-ue anzi chea quelle Cambiali per le quali il suddetto Dot. Crecchi 
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ottenne condanna contro gli Adorni con i Decreti proferiti dal Tri- 
bunali del Governo di Pisa nei giorni S- e i Giugno 1799. 

Nè la Lettera con data del di 02. Maggio ngg. scritta al Doti. 
Luigi Orecchi da f' inceri zio Frange/ ista Pug/i in cui si legge « ho ri- 
« messo in buon grado /' affare Adorni per 1 cinque Anni del quale 
« avrete memoria , e potrete capire « perchè oltre il non essere in ve- 
rna modo accertata quella t lata , oltre il non potere il Pngli meritare 
alcuna fède per i fatti sulla di lui persona avvertiti nella citata 
Ponlis Aer.ie seu Ci scincn non può la di Ini Lettera , che parla di un 
affare rimesso allora soltanto in buon grado, n ferirsi alla precedente 
Singrafa di cui si disputa. 

Nè il deposto dei Testimoni Avvocalo Pampana , e Giuseppe Boni 
richiamati dal sig. K-rfnyt a deporre che la Scritta controversa ebbe 
vita in forza di una liquidazione che il Doti. Crecchi fece con gli 
Adorni per un negoziato di Grasce , mentre il primo non ha di costi 
alcuna memoria , e l il secondo sebbene dica di rammentarsi di avere 
ricevuta la commissione dal sig. Angiolo Adorni di trovargli una 
quantità dò Grasce a respiro , di essersi trovato a tal com missione pre- 
sente . il D itt. Orecchi , di avere trovato il V emittore delle Grasce 
nella persona del sig. Pietro Bevilacqua , di averle esso rivendute , e 
di aver portato il contante ni sig. Adorni , ninna parola fa della 
Scritta in questione , nè mostra di sapere che essa sia stata giammai 
stipulala . 

Nè il deposto di Ottavio Felice MI diani, perchè sebbene dica di 
aver ricevuto dal D iti. Orecchi nel 1799. un titolo di credito contro i 
Fratelli Adorni , non coarta C epoca della consegna, e cosi non esclu- 
de che ciò potesse esser dopo il 1 2. Dicembre di quell' Anno , giorno del 
Pubblico I strumento da cui sono assistiti i sigg. Tati , e LL. CO., e di 
più non si rammenta nè della data di quel titolo, nè della somma in 
esso contenuta , e dichiara di non potere assicurare se il Documento 
da lui ricevuto fosse realmente la Scritta controversa , o piuttosto un 
Ululo di quei crediti che il Orecchi aveva contro gli Adorni , e per i 
quali ottenne la di sopra rammentata condann 1 . 

Nè finalmente il deposto del Testimone Giuseppe Plnner, perche 
sebbene egli abbia dichiaralo che hi un giórno precisamente designato 
in epoca anteriore al u. Dicembre 1799 valle, lesse ed esaminò la 
Scritta in questione in molo che abbia assicurato di rammentarsi la 
somma che conteneva , e lutto ciò che netta me tesim 1 f i scritto , pur 
non ostante non è comparso meritevole di credibilità , perchè dopo il 
lasso di anni 22. è sembrato in lai affettala una memoria tanto felice 
quale non può a rnmettersi nè trattandosi di affari pro/uj , nè di tem- 
po molto minore , come è stato costa l'Xeinente avvertilo dai Tribunali , 
e segnatamente dalla RuolaRomaDa nella Romana Pecuniaria i|'ioad tuin- 
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mani scutorum i 5 o 8 a. 5 o. avanti SerLupi deidi 3 r. Gennaio 1817.5.10. 
e ite la Spoletana seu Fulminateli quoad Cambialetn del dì 8. Giugno t8 18. 
cor. Spada J. 18., e la Ruota di Firenze nella Liburnen praetensae tner- 
cedis del 33. Maggio 1781. coram Veulurini N. 73., e 76. nelia Fiorenti- 
na retractus del 3 . Dicembre 1796. avanti il sig. Auditore Veruaccini al 
jiarag. Finalmente ec. Nella citata Ponti» Aere seu Gascinen al parag. Poi- 
ché ec. E piu modernamente il Tribunale di Commercio di Firenze 
nella Decisione del 31. Agosto i 8 t 5 . in Causa Niccolini e Blanes , com- 
presa nel Giornale Pratico Legale Voi. 4 - Dee. 45 . N. 7. 8. e 9 , tanto 
più che come soggetto alla censura del lesto nella Legge 3 . IT. Tesi. ec. 
non potrebbe in ogni caso col di lui singolare deposto supplire alla 
mancanza del Testimone , perciò che stabiliscono Farin Lib. 3. de Ap- 
posti comra persona» Test, q 11.1 est. 56 . nuin. 446 . Mascari!, de Proba! , e 
la Ruota di Roma nella Florent. Pecuniaria del 38. Gennajo 1830.- Corani 
Odescalchi |>aragr. , e nella Perusina Pccuniaria del dì 8 . Maggio 1 830. 
cor. De Cursis paragr. 6. 

Considerando che dopo tutto rpicsto l' unica certa data che può 
assegnarsi alla Scritta in questione e quella che si desume dal visto 
appostovi nel di 1 1. Ottobre 1803. dal sig. Auditore del Governo di 
Pisa , qual visto non può peraltro operare in danno del terzo come 
l 5 osservano Sabell. paragr. Scripluras num. 18. , ed il Graltan Disccpl. fo- 
rens. 873, num. 18. 


DECISI ON E LXXX. 

\ 

SUPREMO CONSIGLIO 
Piu» ut Si malati otiti dici 3o. Augusti i8>4< 

Ih Causa Toti e LL. CC. k Masi 

Proc. Mesi. Giuseppe Giusti Proc. Men. Gabbriello Piccioli 


Argo mì n t o 

La Firma del Nolaro apposta ed un Atto privato , senza quella di due 
Testimoni, non è sufficiente per togliere il sospetto dell’antidata dell’Atto 
medesimo, il quale perciò in quanto alla Data è soggetto all’ eccezione del- 
la simulazione. 

Sommario 

t. La firma del Fintato merita tutta la fede , e le uie dichiara- 
zioni firmate debbono attendersi quando due Testimoni si uniscono 
ad esso. 
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V Atto firmato dal Nolaro senza due Testimoni si considera 
un Atto garantito dalla Fede Testimoniale , sempre però in numero 
inferiore a tre Testimoni voluti per mantenere agli Atti privali la pre- 
lazione (pianto all' Ipoteca . 

3 . L' Alto privato, benché munito della Firma Notariale, se man- 
ca di quella di due Testimoni , non gode de' privilegi d’ anteriorità a 
fronte de! pubblico I strumento. 

4 . La Firma del Nolaro senza quella di due Testimoni , non 
esclude il sospetto dell' Antidata del Documento. 

5 . Non si può dal Naturo attestare, che ha riconosciuto la Firma 
di un so crivcnte in un determinato giorno , e che la redazione in 
scrìtto di questa ricognizione possa da esso eseguirsi posteriormente , e 
fuori della presenza delle Putti. 

6. L’ Attestante tanto più viene sospetto quanto più manca di 
contestualità. 

7. Quando manca la Causa di simulare, tanto meno si ammette la 
simulazione . 

8. La mancanza della Fuma di tre Testimoni negli Atti privati 
induce la presunzione dell’ Antidata . 

9. Le solennità prescritte dalla Leg. Scripturas non danno ferma 
agli etiti privati , ma sono dirette ad evitare le frodi , e perciò pori no 
esser supplite da altri riscontri . 

10. A fine di escludere la frode negli Atti privati, la Leg. Scri- 
ptum* ho esatta Una prova classica superlativa , che consiste netta sot- 
toscrizione di tre onesti Testimoni . 

I 1. Gli equipollenti ad elevare al vaiare di pubblico 1 strumento 
I Atto privato debbono essere imponentissimi . 

1 1. La recognizìone Notariale negli Alti privati non forma un 
Dato regolare . e superiore ad ogni eccezione . 

i 3 . La forza dell' eq u pallente non si relrotrae alla Data mate- 
riale dell’ Alto, che trovasi nel! equipollente medesimo riferito. 

Storia della Causa 

Introdotto il Giudizio di Graduatoria per la distribuzione del prezzo 
di alcuni Beni stabili stati venduti a pregiudizio dei sigg. Luigi , e Àngiolo 
Adorni comparvero tra gli altri Creditori a domandar collocazione i sigg. 
Filippo, e Cesare Zio, e Nipote Masi all’ oggetto di ottener pagamento di 
Lire 10600. accomodate a cambio dai sigg. Filippo, e Giusepiie Fratelli 
Masi con privata Scrina del dì ai. Settembre 1799. al sig. Giovanni Gam- 
bini di Pisa con la solidale Mallevadoria del sig. Dolt. Luigi Crecclii , e 
dei sigg. Luigi , e Angiolo Adorni . 

II Procuratore incaricato del progetto di Graduatoria collocò i sigg. 
Masi oel grado che gli assegnava l' Ipoteca del a t . Settembre 1 799. a con- 
dizione per altro che purgassero il sospetto di amiti ita, a cui andava sog- 
getta la Scritta del ai. Settembre 1799-, quanto alla Mallevadoria dei si- 
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gnori Crecchi , e Luigi Angiolo Adorni per non essere stati osservati i re- 
quisiti voluti dalla Legge Scrtpturas. Crederono i sigg. Masi che le re- 
sultatele degli Alti purgassero il sospetto di antidata dell'Atto di Malleva- 
doria , e insisterono di esser collocali nel grado , che loro assegnava |a 
Scrina sopra citala . 

Il Tribunale di prima Istanza di Pisa sotto dì 20. Settembre 1821. 
proferì Sentenza favorevole ai sigg. Masi , collocando 1 ! coll'Ipoteca del 21. 
Settembre 1799. Appellarono i sigg. Toti , Faggioli , e Fortifichi da quella 
Sentenza, e ne domami irono la revoca alla R. Ruota di Pisa, la quale 
sotto dì 1 A. Giugno i 8 a 3 . revocò la Senleuza appellata , e collocò il sig. 
Masi coll’Ipoteca del 1/}. Febbraio 1800. iu cui dal Nolaro Valentino Ma- 
gnani fu rogato un pubblico islruinenlo di ratdica della Scrina del 

1 799 - 

Da questa Sentenza appellarono i sigg. Masi avanti il Supremo Consi- 
glio di Giustizia , il quale emanò la seguente Decisione . 

Motivi 

Attesoché in aumento ai motivi della Sentenza appellata che vengono 
adottali , non . eran valevoli a purgare dal sospetto di antidata, che dai 
sigg. Toti, e LL. CC. muniti d’ipoteca sopra i Beni dei sigg. Luigi, ed 
Angiolo Fratelli Adorni in ordine al pubblico (strumento dei 1 2. Dicem- 
bre 1 71)9. rogato Frettoni, veuiva opposta al Chirografo datato dei 21. 
Settembre 1799. che mancava della lirma di qualunque Testimone, eoa 
il quale i sigg. Fratelli Adorni si costituirono mallevadori solidali a favore 
dei sigg. Giuseppe , e Filippo Fratelli Masi del credilo cambiario, che detti 
sigg. Masi crearono sotto di 2 1. Settembre 1799. con il sig. Giovanni 
Gaiubini in somma di Scudi 1800. al frutto annuo del 5 . per 100., i ri- 
flessi che da delti sigg. Masi si deducevano. 

Non giovava in latti di proporre che avanti un Notaro avevano i si- 
gnori Fratelli Adorni riconosciuto, ratificato, e giuralo I’ Atto predetto di 
Mallevadoria, quasi che da ciò derivasse la certezza dell'esistenza dell’Al- 
to all’epoca, che avanti Nolaro crauo i Fratelli Adorai proceduti alle di- 
chiarazioni surriferite. 

Poiché questa recogniziont Notariale non era in modo assoluto suf- 
ficiente di diruto di accertar la data della Mallevadoria surriferita , c uun 
lo era di piu per le particolarità che io essa si verificavano. 

Non era in un modo assoluto di diritto proporzionala a somministrare 
un valido riscootro della data certa dell’Atto controverso |>er le massime 
di ragione , giacché quanto per i principj della nostra Giurispt uileuza è 
1 incontroverso che la firma del Notaro inerita tutta la fede, e le sue tlichia- 
razioni firmate devono in ogni parte attendersi, quando due Testimoni si 
unisccno ad esso al preciso oggetto di rispettare la forma prescritta per 
porre in essere il pubblico Istruinento, altrettanto è sicuro, che ove al- 
l’Atto compilato dal Notaro udii sono intervenuti i due Testimoni islru- 
mculali , e tutto si è ridotto alla dichiarazione ed all’ unica firma del No- 


Digitized by Google 


t»ro , non si è a questo Atto giammai prestata una tal fede da elevare l'Atto, 
iu cui è ap|«jsta, al grado di pubblico Ltraiueulo , uia al più si è equipara- 
to a- un Alto garantito dalla fede testimoniale, sempre |ierò iu uo numero non 
inferiore a tre Testimoni voluti per mantenere agli Atti privali la prelazio- 
ne, quanto all’ Ipoteca di fronte ai pubblici (strumenti. 

!£ ciò specialmente è ritenuto nel tema , nel quale con la semplice 
rerognizkme Notariale si volesse escludere quella anteriorità, che quanto 
all ljioleca viene accordata ai pubblici lslruineiui amichi posteriori nel 
concorso di Atti privati mancanti della firma di tre Testimoni probatae 
cltjue integrae opinioni s , giacché a questo durissimo effetto mai è stata 
tanta fede attribuita alla semplice firma del Nolaro, die potesse l'Atto pri- 
valo di tale firma Notariale munito venire in concorrenza del pubblico 
Linimento, ma questa firma Notariale è stata al più considerata non ca- 
pace di altra efficacia , che di venire in soccorso della prova Testimoniale, 
che intervenuta all'Alto privalo si ravvisasse d'altronde difettosa. 

Sono queste le norme precise elle f importanza di una recognizione 
Notariale determinano, e cne furono adibiate , eseguite nella Decis. ì t. 
i\nm. 35 . et seg. ite! Tesoro del Foro Toscano Tom. 7. , ed alle 
quali inerendo anche nella controversia attuale , si è dovuto riteuere co- 
me un riscontro non esclusivo del sospetto di antidata dalla Mallevadoria 
dei (''rateili Adorni prestala a favore dei Fratelli Masi , che la medesima 
fosse dai sigg. Adorni avanti Notaio riconosciuta, mentre a questo Atto 
era il Notaio proceduto senza il concorso di Testimoni contesti , e meri- 
tevoli di fiducia , e perciò tutto ri duce vasi alla sola firma del Notaro, che 
non può al certo meritare quella lede , che nell’ (strumento essa deve ot- 
tenere . 

Ma le particolarità ancora della firma Notariale anco più dimostrava- 
no, ebe non tutta l’attenzione, e regolarità era intervenuta in quest’ Atto, 
menile aderendo alla copia autentica della interposta Mallevadoria estratta 
dai suo originale nei 14. Marzo 1801. per mano di Notaro, resultava da 
essa che nell' Atto che dal Nolaro si riconosce la firma del sig. Luigi Ador- 
ni , manca di esso all’Alto la firma , ed inoltre si dichiara dal Notaro me- 
desimo , che in Pisa il sig. Angiolo Adorni firmò la Mallevadoria nel tre 
Ottobre 1799., die nel 7. Ottobre la firmò in Cascina il sig.Luigi Adorni, 
e frattanto il Notaro redige l'Atto di queste diverse recognizioni in un solo 
contesto, ed in giorno, e luogo diverso, vedendosi l'Atto fatto in Pisa, e nel 
di 8. Ottobre 1799. 

Or questo contegno presentava al certo, che per parte del Nolaro non 
si era praticala quella esattezza, che si richiede, mentre non si conosce, che 
si possa dal Notaro attestare riconosciuta la firma di un inscrìvente in un 
determinato giorno, e che la redazione inscritto di questa recognizione 
possa da esso eseguirsi posteriormente, e fuori affatto della presenza delle 
Parli, mernre in tal guisa tutto si rende affidato alla dichiarazione di una 
sola [«irsoua , che diviene più tossila, quanto più manca ogni conte- 
stualità. 


A licitoci li non giovava neppure il soggiungere, che ncn si adduceva 
dai sigg. Ioti e LL. (X. veruna causa, per la quale fossero i sigg. Adorni 
indolii ad alterare la daia della loro Mallevadoria , e perciò mancai, tlo la 
•J causa di simulare lamo meno ammettere si può la simulazione, che con- 
viene riguardare imervcnuta nell’ antidata . 

Poiché conveniva riflettere che quando la Legge Scripturas esclude 
per prescrizione nei Citirograll privati non muniti della lirma di'lre Testi- 
moni la priva della data ai medesimi materialmente apposta, ed autorizza 
i Lrulilori assistili da un posteriore pubblico Isti umenlo a reclamare che 
ili loto pregiudizio ur o > i attesa la data anici iole di sì falli Ciliiograii pri- 
vali, non è altriineiili necessario elle sia giusiilicata l’esistenza di una cau- 
sa , che abbia determinato ad antidatare questi Atti privati , giacché la sola 
inosservanza della formalità dell’ lulervenio dei Testimoni toglie all'Ano 
8 la presunzione della sua verità quanto alla data, e stabilisce anzi una pre- 
sunzione contraria , c quindi imporla il conoscere se esista una causa che 
ubbia indotto ad alterare la data, sitbitochè questa alterazione è dal dispo- 
sa della Legge conosciuta, ed ammessi . 

Per questi Motivi 

Du e male appellato per parte ilei sigg. Filip/>o , e Cesare Zio , e 
Riputi M,m dalla Sentenza della Regia Ruota Civile di Prime /ip- 
/ i llazioni di Pisa del lò. Gnigno t8j3. a favore dei sigg. Giuseppe. e 
f 'ineemio 'feti , Luigi Paggiuoli , e Giovanni Formiefu , e /iene re- 
spettivamente con detta Sentenza giudicato, e perciò quella conferma 
in tette le sue parti , e condanna gli appellanti nelle spese della pre- 
sente Istanza. 

Losì deciso dagl'lllmi. Signori 

Cav Michele Niccolini Presidente. 
Cav. Vincenzio Sermolli, I rancesco Maria Moriiibaldini , 
hraucesco Gilles, e Gio. Batista Brocchi, Retili . , Con agl. 

Seguono i Motivi dell* Sentenza Ruotale «tati adottati dal Supremo Consiglio. 

Considerando che la pratica di giudicare y e la comune opinione 
dei OD . , ha stabilito , che le solennità prescritte dal notissimo Testo 
nella Leg. ScripiuiMs C. qui poi. in pigri. , come che non invocate a dar 
forma aiC / 4tto , ma ad unico oggetto di evitare le frodi possono esse- 
re supplite da altri riscontri , che producendn l eff etto medesimo di 
escludere la collusione , e /’ inganno situo sufficienti ad elevare la* Sm- 
grufa privata alla fedt ed al valore del pubblico f strumento . 
q Che cT altronde se la Leg. Scrijrtuns alt ’ effetto di giungere con 

certezza alt esclusione della frode ha esalto una prova classica super - 
hitiva , quale è quella consistente nella sottoscrizione di tre Testimoni 
]>n?l)aiae atque integrai,* opinioni*, e l* equità forense che altro non ha 
fotta che permettere il cangiamento dei mezzi per giungere al fine 
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sopraccennato , a danno sicuramente di esigere, che i riscontri am.nis -, 
sibili a supplire la deficienza dei tre Testimoni fossero oeraosenle equi- 
pollenti a tal mezzo altrimenti , come avverte suvissi m iniente il Cai d. 
De Luca de debito, et credito. Disc. ,VÌ. N. 7. „ ivi „ esset majoris pan- 
„ deris et efficacia exemplum qnam exemplar sive fida suppjatio 
„ quam veritas , sed neqtiipollcns tamquam surrogatum debet esse ejus- 
„ dem ponderis et ejficaciae. „ 

Considerando che a queste massime hanno sempre fatto eco i più 
celebri Tribunali , i quali hanno ris/josto che gli equipollenti ad ele- 
vare al valore di pubblico Istrumento il privato Chirografo al quale si 
riferiscono , debbono essere imponentissimi , ed in estremo grado pro- 
vanti. Cosi la Sacra Ruota Romana cor. Paiolo Dee. 4 <>a. num. t6. , e la 
Ruota nostra in Fiorentina Salviani cor. Calderoni a8. Iun. 1718. jj. io. 

„ ivi „ nam recepta est communiter in Foro, quod dieta forma subscri- 
„ tionis triuin lesti um et recogmtionis et subscriptionis partium non 
„ praecisa, sed adimplere possil per aeqnipollens , qui etiam ex nliis 
„ probationibus et elidi suspicio collusivae antidatar qua cessante, ces- 
„ sare quot/ue dicitur Legis dispositio, dummodo tamen huiusmodi 
„ probationes aqui pollentes sint sujficientes ad indneendam necessa- 
„ riam verilalis certitudinem Judicis de verilate temporii scripturns 
„ confectae. „ E la Fiorentina nullitalis Apocae 13. Febbraio 177$. cor. 
Morelli J. Osservai ec. „ ivi „ E proposizione ricevutissima che quest» 
„ prove equipollenti devono esser certe ed esuberanti , in modo che non 
„ vi sia luogo a dubitare della certezza della verità . 

Che applicate queste teorie ai fatti che formano il soggetto del- 
la controversia attuale non ha saputo la Ruota persuadersi che i ri - 
scontri , e le congetture dai sigg. Filippo, e Cesare Zio, e Nipote Masi 
addotte ed invocate per render certa la data del loro Chirografo, po- 
tessero chiamarsi un equipollente della formalità richiesta dalia Leg. 
Scripluras , imperocché prescindendo da'ti' esame , se la recognizione 
Notariale possa valutarsi più del deposto di un Testimone unico , e 
singolare , per quanto qualificato , certo è in fatto che la recognizione 
Notariale di che si tratta, e che forma il primo dei riscontri allegati, 
sia che venga considerata in astratto, sia che venga riguardai a in 
concreto del suo straordinario particolare contesto non può formare 
un dato regolare , e superiore ad ogni eccezione . 

Che il secondo riscontro consistente nel Chirografo di buona fede 
che ha la data posteriore a quello in cui si pretende stipulata la fide- 
jussione viene ad esser reso inefficace dagli stessi riflessi che militano 
contro la singrnfa di fideiussione medesima , poiché per quanto /’ in- 
gegnoso Difensore dei sigg. Masi abbia tentato di dimostrare che la 
simulazione della data essendo un delitto non può mai legalmente 
presumersi , e molto meno presumersi ripetuta da diverse persone , ciò 
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non a lante siccome la recagnizinne eseguita dallo stesso Naturo nei 
due diversi Alti si vede effettuata nei medesimi giorni , e nei medesi- 
mi luoghi , e nell' interesse delle persone , che hanno avuto parte nello 
stesso affare , vosi la contemporaneità dei due Atti lungi da stabilire 
un riscontro della sincerità deir altro y non fa che render connine il 
sospetto agli Atti , e alle persone , 

Considerando die muri caso può farsi de! terzo riscontro fondato 
sulla Lettera scritta dal sig.Dott. Luigi Adorni al sig. Filippo Musi , 
perchè essa noti ramine alando l a data del controverso Chirografo , 
nulla pone in essere per la prova della medesima . 

Che l'Attestato del sig. Pompano il quale forma il quarta ri- 
scout m addotto dui si gg. Masi , essendo stalo infelicemente prodotto 
vanirò di ini ne! iSnfi. nel Or ridi zio Criminale di usura , non può 
adesso a loro favore invocarsi per dare a quest' Alto quella fede , che 
non seppe meritare altra volta in un altro Giudizio. 

Considerando finalmente che tutti questi riscontri , tanto esami- 
nati in dettaglio , quanto valutali in complesso, siccome non sortosi 
ravvisati di Ini peso , e dì tale importanza da formare la prova equi * 
/ oliente alla firma di tre Testimoni prnlttlae . aique iniegrae opiuionis. 
Così non avendo potuto la Ruota legalmente riconoscere altra data 
erri a nella questionata fideiussione , che quella che può presumersi 
da! pubblico /strumento rogato dal Notaro Me ss. Fai e ritmo Magnani 
sotto di i 4 . Febbraio 1800. nel quale trovasi rammentatale citala, alla 
data soltanto di detto pubblico /strumento ha creduto dovere essere 
riportato il credito det sigg. Masi , e secondo essa collocarsi nella Gra- 
duatoria dei Creditori Adorni , essendo massima fondata in giurispru- 
denza , che. la forza dell' equipollente non si relrotrae giammai alla 
1 3 data materiale dell'Atto che trosmst nell ' equipollente medesimo rife- 
rito , come fra gli altri insegna il Gralian Di acquai. Forcns. Capi- 
tolo 8 ^ 3 . 
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DECISIONE LXXX1. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Fiorentina. Fratte osar Fallitati» Sententitu diri 37 . Septembris i8a4* 

In Causa Bernardini e Bottaihi 

Proc. Mch. Aodrrji Bugiai Proc. Mesi. Ippolito Se* r» untoci 


Argomento 

Quegli che ha interposto appello da una Sentenza per il.Capo della 
Nullità, colla quale viene condannato al pagamento di un debito, se ne 
vive dipoi in silenzio, nè comparisce quantunque sia citato, da motivo di 
pensare, che la sua opposizione abbia per oggetto l’ ammissione di un ap- 
pello per dilazionare la sodisfazione del suo debito . 

Soiiuio 

i. Il silenzio di colui , che ha opposta la nullità di una Senten- 
za , culla ijuale vien condannato al pagamento di un debito Ja temere, 
che la sua opposizione sia diretta a dilazionarne il pagamento. 

Stoma della Causa 

Con Sentenza proferita dal R. Tribunale di Commercio di Firenze 
sotto dì uo. Febbrajo 1 8 a 4- il sig. Cosimo Bottami venne condannato anco 
con arresto personale a pagare al sig. Agostino Bernardini la somma di 
Lire 97 . 6 . 8 ., importare di Vino vendutogli, con più le spese. 

Appellò il Bottami da detta Sentenza avanti la R. Ruota di Firenze 
sia |<er il capo della nullità, che dell’ingiustizia, quale appello proseguì, 
ma nou avendo dedotti i Gravami nel termine della Legge, Bernardini do- 
mandò la deserzione dell'. appello, che fu dichiarata da detta Regia Ruota 
sotto di ag. Aprile 1 8 ì4- 

A questo Decreto il Bollanti fece opposizione di nuovo per il capo 
■li nullità, la quale opposizione la R. Ruota con la Sentenza de’4- Settem- 
bre di quell’ Anuo rigettò sul reflesso che il Decreto di Deserzione non 
era suscettibile di opjiosizione , ma era soltanto appellabile per le massime 
di ragione fissate non ha mollo dai Tribunali Toscani . 

Il Bottaini di nuovo si appellò avanti il Supremo Consiglio il quale 
emanò la seguente Decisione . 

Motivi 

Attesoché quinto era per se stessa evidente la giustizia della Sentenza 
Ruotale con cui venne dichiarata inammissibile l’opposizione al Decreto 
di deserzione d' appello emanato in Causa , altrettanto era certo mancare 
ogni apparente fondamento di nullità della Semenza medesima. 

Attesoché sebilene il termine a dedurre i Gravami avanti il Supremo 
Consiglio non fosse ancora spirato , subitocbè per altro era «tata permessa 


ayfi 

la citazione a breve termine per questa mattina , salvo il rinvio all’ ordi- 
nario, quando vi fosse stato luogo, siccome non poteva 1' Appellante di- 
spensarsi dal comparire a dedurre, e giustificare la pretesa nullità affaccia- 
ta puramente nell’Atto di appello, e sua prosecuzione, così non essendo 
egli comparso, nè alcuno per lui veniva a rinforzarsi il sospetto che detta 
nullità.non fosse elle un pretesto per rendere ammissibile l'appello, e so- 
spendere così la sodisfizioue di uu debito già canonizzato dalla Sentenza 
del Tribunale di Commercio . 

Per questi Motivi 

Dice male appellato per parte di Cosimo Bottaini dalla Senten- 
za proferita dalla H. Ruota di Firenze sotto di 4- Settembre corrente, 
e bene cella medesima giudicato , e quella confermando in tutte le sue 
parti , ordina eseguirsi , e condnn.no detto Bolt.iim nelle spese gnidi- 
ciati , e stragiudictali della presente istanza. 

Così deciso dagl’Illmi. Signori 

Cav. Michele Niccolini Presidente. 
Cav, Vincenzio Sermolli, Francesco Yloriuhaldini , Francesco Gilles, 
Relatore, e Gio. Batista Brocchi Consiglieri . 


DECISIONE LXXXII. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Fiorentina irti Camptn. Coloniae dici 7 . Muti i8a4* 

I» Causa Gondi k Catarzi 

Proc. Meu. Francesco Baldi Proc. Mesa. Gio. BatiiU Wsidi 


* Arco munto 

Il Colono non ha diritto di reclamare dal Proprietario del Fondo , 
che ha lavorato, i Pali, e le Caune , se non nel caso , che provi di averne 
corrisposto l' importare al medesimo Proprietario, a di aver del proprio 
instruito lo stesso Fondo, 

Sommario 

t. 1 Poli , e le Canne siccome tendono a sollecitare, e promuovere 
un frutto si considerano come altrettanti instrumenti del Fondo 
rustico. 

a. Tutto quello , eh' è 1 strumento di Fondo non è divisibile nella 
Società Colonica tra il Padrone, ed il Lavoratore , ma resta unito al 
Fu ndo , e si considera come un Bene speciale del Proprietari o . 
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3. 4 H Colono non può pretendere i Pulì , e le Canne delle Ter- 
re lavorate dal Padrone delle medesime , se non prova di aver del pro- 
prio instruito il fondo , o di averne al Proprietario corrisposto l' im- 
portare . 

Stoma della Causa 

Nella Causa nella quale si disputava se il Colono Gaetano Catarzi li- 
cenziato dalla Colonia del Podere di Colle Minore spettante al sig. Cav. 
Gin. Batista Gondi avesse diritto di conseguire la cosi delta stima di Pali , 
e Canne del predetto Podere , furono pronunziale due difformi Sentenze 
1 una dal sig. Potestà di Campi nel 3. Luglio t8z3. intieramente favorevo- 
le al Catarzi colla condanna del Cav. Condi nelle spese, e l’altra dal Re- 
gio Magistrato Supremo di Firenze revocatola della precedente nel dì a3. 
Gennaio i8a4 

Interposto appello dalla precitata Sentenza per parte del Catarzi 
avanti il Supremo Consiglio, fu da questi emanata la seguente Decisione. 

Per i Motivi dell’ appellata Sentenza che il Supremo Consiglio lu 
adottati , ed adotta . 

Dice essere stato male appellato per la parte di Gaetano Catarzi 
dalla Sentenza del Regio Magistrato Supremo di Firenze del di a3. 
Gcnnajo 1 8a4- revoeatoria di altra Sentenza del sig. Potestà di Campi 
del 3. Luglio 1 8 a 3. , e bene respettivamente essere stato dalla predetta 
Sentenza del Magistrato Supremo giudicato ; Conferma perciò la me- 
desima in ogni sua parte ordinandone f esecuzione , e condanna il ri- 
detto Catarzi a favore del sig. Cav. Gondi nelle spese giudiciali , e 
stragiudicia/i della presente Istanza . 

Cosi deciso dagl’ illustrissimi Signori 

Cav. Michele Niccolini Presidente. 

Cav. Vincenzio Sermolli Relat., e Francesco Gilles Consiglieri. 

Segamo i Motivi detti Sentente del Renio Magistrato Sanremo del dì a3. Gennaio i8o4> t 
•dottai, come «opra , proferiti d.gl> Itimi, wgg. Auditori Luigi Borabieci , B. Bsrtolim , e V. 


Attesoché i Pah , e Canne tendenti come sono a sollecitare, e pro- 
muovere la percezione d' un fruito , si considerano come altrettanti 
islrumenti del Fondo rustico. L. in instrumento 8 . ff. de fund. instracu 
Attesoché di regola lutto quello che è propriamente istrumento di 
Fondo non entra , né è divisibile nella Società Colonica tra il Padro- 
ne , ed il Lavoratore , ma restando unito, e connesso al Fondo medesi- 
mo si considera come un assegnamento , ed un bene speciale del Pro- 
prietario. Romuluss. de re agr. resp. 1 1 . nurn. 16 . ìq. Fiorentina seu Cam- 
pen Colonie 8 . Iunii 1756 . $. E che per conseguenza av. Pandolliui 
Barberi . 

Attesoché ciò essendo in massima generale , non pub il Colono 


ir 

nel distratto della Società reclamare questi Pili , e Canne, come il 
prezzo dei medesimi dal Padrone , ove non si faccia carico di giusti- 
ficare concludentemente , che gli appartenevano , o per avere egli stes- 
to , verificatone la mancanza , istruito il Fondo del proprio , o per 
averne corrisposto al Padrone medesimo l' importare. Decisione del 
cessalo Tribunale di prima Istanza di Firenze, Kelat. Brocchi in Causa Mar- 

3 lini, • Patrimonio Guadagni de’ a. Marzoi8ia. 

Attesoché nel concreto non è stata posta in essere dal Catarzi la 
prova , o di avere al principio della Colonia posta nel Podere quella 
quantità di Pali , e Canne di cui reclama il pagamento , o di averne 
corrisposto fino tf allora l' importare al nominalo Cav. tìmidi , poiché 
i fatti dai quali esso Catarzi pretende desumere la prova medesima , 
erano hen lontani da concluderla , mentre o sono esclusivi del di lui 
assunto, come la perizia del ìqgi. , o come le partile di saldo interes- 

4 sondo il puro mantenimento delC articolo in questione , esso per le re- 
gole speciali alla Società Colonica slava esclusivamente a di lui 
carico , 

Per questi Motivi 

Senza arrestarsi all' Articolo della nullità proposto dal sig. Gon- 
di , pronunziando sull’ appello interposto per parte del medesimo dal- 
la Sentenza del sig. Potestà di Campi del di 4- Luglio i8a3. , dice 
bene essere stato appellato dalla citata Sentenza , e male dalla mede- 
sima giudicato / E quella cassando , e rancando in ogni sua parte, di- 
chiara essersi dovuto, e doversi pienamente assolvere il sig. Cav. Gon- 
di dalle cose pretese . e domandate per parte di Gaetano Catarzi , poi- 
ché dice che la stima di Pali , e Canne del Podere di Colle minore 
appartiene intieramente al detto sig. Cav. Gondi padrone del Fondo 
senza veruna partecipazione a favore del detto Catarzi , o di qualun- 
que altro Colono : E condanna il precitato Gaetano Catarzi nelle spe- 
se del cassato , e del crescale Giudizio . 
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DECISIONE LXXXIII. 


SUPREMO CONSIGLIO 

Castri Franci Jnf<-riorit Pecunia ri a dici* 7. 4. Settembri s 1 82 4 - 
Jn Causa Caramelli e Franciosini 

Proc. Mesa. Giuseppe Cvouuu Vanni Proc. Mesi. Rocco Del Putita 


Argo mento 

I pagamenti, che si {anno dal debitore, ohe amministra un 
Negozio di Traffico, al Creditore, ohe in detto Negozio ha im- 
piegato un capitale, si deve credere, che siano stati in conto dei 
frutti, c non del capitale, quando di questi none venuta la sca- 
denza . 

' Sommario 

i. a. 3 . 4. 5 . f pagamenti eseguiti dal debitore a favore 
del Creditore debbono imputarsi in conto dei frutti dovutisi 
di un traffico dallo stesso debitore amministrato , e non del 
capitale posto nel medesimo Trofico di cui non è ancor giunta 
la scadenza . 

Storia della Causa 

II sig. Filippo Frnncinsini ha domandato clic fosse revocata 
ha Sentenza della Regia Ruota di Firenze del dì li. Dicembre 
1821. con la quale fu revocata una precedente Sentenza del Po- 
testà di Castel Franco di Sotto del 19. Febbraio l8»i., e fu 
dichiarato essere lecito , e permesso al sig. Caramelli di prose- 
guire gli atti esecutivi contro detto sig. Franciosini per la som- 
ma di scudi 175., frulli, e spese, residuo del credito dichiarato 
a fjvore del sig. Caramelli colla Sentenza del Tribunale di Pri- 
ma Istanza di Firenze del I. Ottobre 1 8 1 3 . Ed ha domandato 
la detta revoca in quanto che ha preteso, che in conto del detto 
residuo fossero imputabili tre pagamenti, che il sig. Paolino 
Franciosini avea fatti al Caramelli di scudi 11. sotto dì 3 i. Di- 
ccuiLre 1808. nella somma di scudi cento, nel dì | 3 . Aprile i8to„ 
e sotto dì 21. Maggio 1811. nella somma di scudi ottantariuque, 
e lire cinque. 

Il sig. Dumoso Caramelli ha domandato la conferma della 
Sentenza ruotale, allegando, che i detti tre pagamenti non po- 
tevano imputarsi nel credito dichiarato colla Sentenza del 1. Ot- 
tobre 181 3 . 

Il Supremo Consiglio con Sentenza interlocutoria del t 3 . 
Maggio 1822. elesse in Pelilo istruttore il sig. Gaetano Odett, 
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perché veri fi l'asse il conto di dare , e avere fra le parti per le 
dependenze di clic nella Sentenza del l. Ottobre 1 8 1 3 ? ed or- 
dinò al medesimo sig. Franciosiui di depositare scudi ’dugento 
nella Cassa di Santa Maria Nuova per cautelare il Giudizio. 

In appresso il Supremo Consiglio , coerentemente alla rela- 
zione del Perito calcolatore sig. Direttore Gaetano Odett profeti 
la seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché nell’attual Giudizio non si tratta altro della li- 
quidazione del residuo del credito del sig. Damaso Caramelli 
contro il sig. Paolino Franciosini per le dependenze, di che nella 
Sentenza del Tribunale di prima istanza di Firenze del primo 
Ottobre i 8 a 3 . 

Attesoché anohe questo Supremo Cnnsitrlio col Decreto del 
| 5 . .Maggio 1823. elesse in Perito istruttore il sig. Direttore Gae- 
tano Odett al solo oggetto di verificare, e stabilire il Dare, ed 
Avere fra le parli |>er le cause di clic nella Sentenza del Tri- 
bunale di prima istanza di Firenze del primo Ottobre t8 2 . 3 . 

Attesoché dalle pretensioni hinc inde de lotte dalla parti , 
c dalla relazione ancora del Perito istruttore sig. Gaetano Odett 
è result ilo che l’unico soggetto di controversia fra le parti istesse 
era quello di determinare se dovevano, o no imputarsi nel credito 
dichiarato colla detta Sentenza del primo Ottobre l8aò. i tre 
pagamenti fatti dal fu sig. Paolino Franchismi al sig. Damaso 
Caramelli, ohe uno di scudi 11. sotto dì 3 i, Dicembre 1808., 
1 l’altro di scudi 100. sotto dì i 3 . Aprile 1810., e il terzo di scudi 
85 ., e lire 5 . del 21. Maggio 1811. 

Attesoché colla detta Sentenza del primo Ottobre 181 3 . non 
fu dichiarato a favore del Caramelli altro che il credito in sor- 
te in scudi 5 oo. , che il Caramelli islesso aveva dato al fu Pao- 
lino Franciosini per porsi come capitale nella Spczieria della Pre- 
videnza , e la Sentenza istessa espressamente si riservò di proce- 
dere in altro Giudizio alla liquidazione del credito degli utili 
della detta Spezieria dovuti dal Franciosini al Caramelli. 

Attesoché in questo stato di cose invano dal Franciosini si 
pretendeva, che questi tre pagamenti tutti anteriori al primo 
Ottobre 1823. dovessero imputarsi nel credito di sorte dichiarato 
a favore dei Caramelli colla detta Sentenza, subitochè il eredito 
della sorte in scudi 5 on. non era scaduto prima di 11 ' epoca del 
primo Ottobre |8i5., ed anzi Piatesi Franciosini facendo oppo- 
sizione alla detta Sentenza del primo Ottobre 1 3 1 3 . sostenne, 
3 che il eredito della sorte non era scaduto nemmeno alla detta 
epoiii del primo Ottobre i 8 l 5 . 
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Attesoché ammettendo questa imputazione , conforme pre- 
tende i! ,Franci «siili nè avverrebbe, che questi pagamenti fossero 
imputabili in una Causa di debito, che ab'epoca, in cui furono 
fatti i pagamenti istcssi non eia ancora scaduta . 

Attesoché in conseguenza era più naturale, e più giusto, che 4 
questi Ire pagamenti si imputassero nella Causa degli utili, che 
erano dovuti anno per anno, e prima ancora dell’epoca del pri- 
mo Ottobre 1 8 1 3 , e che formavano soggetto del riservo, di che 
nella Sentenza del Tribunale di prima istanza, e così meritava 
conferma la Senlcuza della Ruota Civile di Firenze del dì il. 
Settembre 1831., ohe pronuuzi indo in esecuzione della detta 
Sentenza , del Tribunale di prima istaoza , non curò i detti tre 
pagamenti, c dichiarò, che non eruoo imputabili nel credito 
dichiarato nella Sentenza istesia . 

Fer questi Motivi 

Facendo parte integrale della presente Decisione in quanto 
occorra la relazione del Perito istruttore sig. Direttore Gae- 
tano Odett dice male appellato per parte del sig. Filippo 
Franciosini , e bene giudicato dalla Sentenza della Ruota Ci- 
vile di prime Appellazioni di Firenze del al 11. Settembre 
18.21. proferita a favore del sig. Damato Caramelli , quella 
conferma in futte le sue parti, ed ordina eseguirsi secondo 
la sua forma, e tenore, e dice in conseguenza che s-trà le- 
cito, e permesso al sig. Damaso Caramelli di ritirare dalla 
Cassa del Regio Arcispedale di Santa Maria Nuova, e dal 
deposito stato fatto in essa dal sig. Filippo Fianciosini , o da 
chi per esso in esecuzione del Decreto del Supremo Consiglio 
del i 3 . Maggio 1823 /’ imporrare dei crediti, che detto sig. 
Caramelli ha contro il sig. Franciusini , e di che nella detta 
Sentenza come sopra confermata, e il credito delle spese come 
appresso . 

Tassa T onorario dovuto al Peno Istruttore sig. Direttore 
Gaetano Odet nella somma di L 91. s condanna T appellante 
sig. Franciosini a favore dell' appellato sig. Caramelli nelle 
spese Giudiciali , e stragiudiciali della presente Istanza, com- 
prese anche quelle et. me sopra dovute al Perito Istruttore . 

Così deriso dagl’ Illustrissimi Signori 

. Cav. Michele Niccolini Presidente 

Cav. Vincenzio Scrmolli Relat , e Francesco Gilles Coni. 

Tom Xi V. Num. 16. •jC 
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DECISIONE LXXXIV. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Piombi ne n Jdmis. Test elici *3. iulj i8i{, 

» 

« In iQacsa Vici am e Giobbe 

IVoc. Mess. Gabbriello P ccioli Proc. Mess. Angelo Micheli 


A UGO MUNTO 

La Provo Testimoniale si deve ammettere quando si tratta 
«li porre in essere un fatto accaduto prima, ohe il Codice Civile 
francese fosse pubblicato in Toscana, c quando il fatto, che 
vuol provarsi c tanto interessante. 

Sommario 

1. Sorto amissibili i Testimoni, quando si tratta di prova- 
re dei fatti antecedenti alla pubblicaiione del Codice Civile 
francese . 

2. Deve ammettersi la prova Testimoniale, quando il fatto 
che vuol provarsi è interessante, ed esclude. 

5 . 4. Il Giudizio tenuto da Colui circa il fatto , che con- 
tro del medesimo vorrebbe provarsi non impedisce V ammissio- 
ne dei Testimoni. 

5. V eccezionabilità de' Testimoni non è l'ostacolo all' am- 
missione della prova Testimoniale . 

Storia della Causa 

Il Tribunale di Piombino con Sentenza del dì 28. Luglio 
1818. condannò le sigg, Caterina, e Carolina sorelle Giobbe al 
pagamento della somma di lire 3ant. 10. 4- residuo dell’ impor* 
tare dell’ obbligazione contratta dalla sig. Vittoria Romagnoli ve- 
dova Giobbe fino del dì i 5 . Novembre 171)8. a favore del sig. 
Giuseppe Vicinai, e .Guidi. 

Appellarono da questa Sentenza le sorelle Giobbe avanti la 
Regia Ruota di Pisa, la quale sotto dì 8. Luglio i 8 a 5 . revocò 
la. Sentenza proferita dal Tribunale di Piombino e condannò 
il sig. Giuseppe Viciani al rendimento de’ conti dell’amministra- 
zionc dal medesimo tenuta di una Paranza di proprietà delle 
predette sorelle Giobbe, e della Paranza medesima. 

Da questa Sentenza appellinosi il sig. Giuseppe Viciani al 
Supremo Consiglio di Giustizia, con Scrittura dei io. Giugno 
1814. domandò di essere ammesso a provare per mezzo di Testi- 
moni diversi fatti contenuti nella cedola di capitoli da esso pro- 
dotta, e tendenti ad escludere l’obbligo di rendere conto della 
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Paranza, e a Jar Jisnarion della medesima, come l’area condan- 
nato la Ruota di Pisa. Il supremo Consiglio intese le ragioni di 
ambe le Parti proferì la seguente Decisione . 

Motivi 

Attesoché i fatti espressi nei capitoli presentati in atti dal 
sig. Giuseppe Vietami, e dei quali ha domandato di concludere 
la prova con il deposto dei Testimoni designati , si referiscono 
al 1799., e così di essi la giustificazione con le dichiarazioni dei 
Test .intoni , non trova l’ostacolo dell’ Art. l54i. del Cod. Civile 
di rrancia, che solo posteriormente fu pubblicato in Toscana , 
ed è tuttora in questa parte abbligatorio , secondo ohe a questa 
anteriorità di tempo reflettendo il Supremo Consiglio, per l’am- 
missione della prova testimoniale pronunziò nella Decis. 4®. AT. 

1. et a. rota. 3. Tesor. del Foro Tose. 

Attesoché a rigettare questa prova Testimoniale che dalla 
Legge è permessa, non è valutabile veruno dei refle.-ai proposti 
dalle sij>g. sorelle Giobbe i Aon rileva il primo dedotto dalla 
pretesa inutilità della prova in quanto ohe non resti giustificato 
che la Paranza della quale dalle sorelle Giobbe se ne reclama il 
rendimento di conto quanto agli utili prodotti dal 1798. fino alla 
futura restituzione della medesima unitamente all’ imputare di 
essa , qualora non venga dal sig. Vioiani restituita , fosse pa- 
droneggiala da un tale Crescenzio Raiola ohe nei oapitoli esibiti 
in atti si vuole dal, sig, Vieiani provare averne della medesima 
effettuato pel Marzo 1799. il furto, seco portandola a Napoli a 
Michele Giobbe fratello di Marco Antonio Giobbe Padre defunto 
delle Attrici, giacché inerendo al tenore dei detti Capitoli, e 
specialmente al secondo di essi , è questo appunto il fatto che si 
virole coneludere con il deposto dei Testimoni da esaminarsi, ondo 
è ben chiaro ohe la, prova predetta è interessante, tendendo pre- 
disunente a giustificare quel fitto, di cui l’ esistenaa esclude quella 
inutilità, che alla prova testimoniale implorata dal Vieiani, si rim- 
provera dalle sorelle Giobbe. 

Inconcludente è pur il secondo reflesso desunto dal silenzio 
dal Marzo 1799. fino ad ora tenuto dal Vieiani sull’ accaduto 
furto della Paranza, quasi che questo contegno renda inverisi- 
inile il fatto che vuole provarsi, e faccia presumere il medesimo 3 
immaginato a comodo, e suppositizio . 

Poiché è sodisfacente la replica che non lievi riscontri pre- 
sentano gli atti per i quali viene, a rimanere escluso quel conti- 
nuato silenzio del Violoni sul furto avvenuto, che dà vita al pre- 
teso inverisimile , talché esclusa questa inveriiniglianza diviene ir- 
rilevante la prova richiesta, ed in ogni evento potrà' T inverisi- 
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mi le dedotto 'lai silenzio del Vieiani tenersi a calcolo nella valuta» 
zinne del deposto dei Testimoni, ma non è nella specialità del 

4 raso, così potente da rigettare In prova testimoniale domondaia. 

Ed è del pari inconcludente il letzo reflesso con uuivi pren- 
de a sostenere , ehe la prova testimoniale è nel presente Giudi- 
aio intempestiva, avendo essa per oggetto non già ili determinare 
il debito del sig. Vieiani verso le sorelle Giobbe, ina se il me- 
desimo sia tenuto, o no, dal qual tempo, e lino a quale epoca 
a render conto dei prodotti della Paranza della quale si pirla nel 
Chirografo dei l 3 . Novembre i^q8. , come pure dell’ importare 
della medesima, talché nulla influisca nel Giudizio il furto ulte 
della Paranza dui sig. Vieiani si pretende accaduto nel 171)9. 

Mentre quando il prodotto della detta Paranzu, ed il valore 
della medesima entrar devono fra gli elementi del conteggio, che 
dalle sorelle Giobbe si esige contro il Vieiani ben si comprende, 
che il determinare «e esista , e quando sia accaduta la perdita for- 
tuita della detta Paranza , influisce direttamente ne! rendimento 
di conti, che si domanda , ed è anzi nn facto che si rende indi- 
s[iensubile di stabilire per giungere ad ultimare il conteggio pre- 
detto. 

E se per ultimo fra i Testimoni indotti si troéa il sig. An- 
tonio Romagnoli che è stato Tutore delle sorelle Giobbe, ed è 
per il suo rendimento di conti attualmente in contrasto forense 
con le medesime, c questa una eccezione personale che non fa 

5 ostacolo alla prova domandata, sapendosi da tutti ehe I’ eeeez- 
zionabilità dei Testimoni non è di ostacolò all* ammissione 
delia prova Testimoniale, rimanendo sempre salvo alle parti il di 1 
ritto di eccezionale i Testimoni, ed ai Giudici, esaminando il 
.merito della Causa , di duce ul deporto di questi Testimoni ec- 
cezionali quella valutazione , die possa di ragione meritare come 
fu detto dal Supremo Consiglio nella Dee 75 - N. 11. del Tea. 
del Foro Tose. tona. 5 . 

Per questi Motivi 

Ammette , salve le eccezioni, per farne quel capitale 
che tarò di ragione, la prova testimoniale domandala dal sig. 
Giuseppe Vieiani sopra 1 fatti contenuti nei capitoli di che tn 
atti, Ordina esaminarsi i testimoni indotti dal Vieiani medesi- 
mo, salva alle sigg- sorelle Giobbe la prova contraria. Spese 
ri se svate . 

Così deciso dagl" Illustrissimi Signori 

Gav. Michele Nicoolini Presidente 
Cav. Vincenzio Seratolli, Francesco Mori-Ubaldini , Frjiiée- 
sco Gilles, e Gio. Batista Broccia Relat. Coni. 
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DECISIONE LXXXV. 


’3oS 


SUPREMO COSSIGLIO 
Uncina Admitsionit Tea. diti 1. Augniti Itili 
Iti Causa Cucci s Magi 

Pnic. Mess, Lureoso Salucci Proc. Mesa. Rocco Del Pialla 


Argomento 

La prova Testimoniale domandata di nuovo dal Litigante nella terza 1 
Istanza si ammette senza necessità di esaminare la causa per cui venne 
nelle precedenti Istanze rigettata, poiché l’ammissione non è l’ elleno del- 
la revoca in questa parte della precedente pronunzia ma il risultato delle 
circostanze, che si verificano nel nuovo Giudizio, ed è sempre ammissibi- 
le allorché si tratta di porre in essere dei fatti alti a provare l’adizioue 
della Eredita . 

Sommario 

I . Quando il Litigante domanda in terza Istanza F ammissione 
della prova Testimoniale, già domandata nelle precedenti Istanze, non 
è d uopo esaminare lalCausa , per cui in quelle venne negata. 

■x. 3. Quando la prova Testimoniale è diretta a provare F adizio- 
ne di una Erèdità, mediante alcuni fatti , co' quali si può porre in es- 
sere , è ammissibile . 

4. Il Certificato di un Parroco, col quale si asserisce , che alcuno 
è morto in stato miserabile, non è sufficiente ad escludere, che qualche 
cosa non fosse trovato nella di lui Eredità . 

5. Unti Sentenza (F aggiudicazione di mobili a favore della 
Donna non esclude l' esistenza di altri assegnamenti . 

Storia deli. a Causa 

La Sentenza del Tribunale di Prima Istanza d’ Arezzo del ■>.-). Giugno 
1 3 13. , condannò Andrea Magi nella qualità di Erede del di lui Padre 
Francesco Magi al pagamento di Lire 58g. lo., e nei fruiti all’olio per 
cento a favore del sig. Angiolo Ducei. 

All' incontro la Ruma di Arezzo colla Sentenza del di 8. Gennaio 
iSaf dichiarò, senza far conto della prova Testimoniale richiesta da 
Ducei , non costare della qualità Ereditaria di detto Magi. 

li sig. Ducei appellò da questa Sentenza , e nei Gravami da Esso de- 
dotti si riservò riproporre la prova Testimoniale . 

Si oppose il Magi, e portata la Causa all’Udienza del Supremo Consi- 
glio, il medesimo proferì la seguente Decisione . 
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Attesoché la 'domanda titola prova Testimoniale è siala dal sig. Giu- 
seppe Ducei in questa terza Istanza diretta metile rinnovala come resulta 
dalla sua formale domanda ove si.Iegge „ ivi „Con il presente Alto pro- 
„ muove nuovamente f Incidente, in questa terza Istanza della ammissione 
„ della prova Tcslimouiale ec. „ 

Attesoché inonesti termini per la di'. lei ammissibilità noaè necessa- 
rio di esaminare la sussistenza, o insussistenza delle Cause che. nella pre- 
cedente, Istanza diedero luogo al rigetto di una , simile domanda , mentre 
l’ammissione che venga falla di questa prova nel nuovo Giudizio, non è l’ef- 
■ fello della revoca . i n questa , prie della precedente pronunzia, ma è il re- 
sultato delle circostanze, che si verificano nel. nuovo Giudizio. 

Attesoché ad ammettere io Giudizio d'apjiello la prova Tcstimpnials 
(iredetta non léceva ostacolo la Legge proibitiva in genere, di questa prova, 
giacche ( siccome resulta dal. Capitolato prodotto) essendo la medesima di- 
retta a dimostrare seguita per parte di Andrea Magi I' adizione della Ere- 
dità di Franccsco.Magi. suo Genitore, e ciò mediante i fatti, dei quali, se. ne 
vuole concludere la prova con il deposto dei Testimoni , ne segue perciò 
che la medesima è ammissibile, tendendo a concludere quel quasi Con- 
tratto che dalla Adizione dell' Eredità dipende e di cui f esistenza ■ può 
giustificarsi anche col deposto dei; Testimoni , siccome sta- scritto, nel ;1V. 1. 
delC Art. 1 384. .del Codice. di Trancia , in questa parte presso di. noi lut- 
. torà conservato . 

Attesoché -ipom sussisteva neppure che la, domandata prova .Testimo- 
niale fosse irrilevante , in quanto che i fatti articolati fossero esclusi . dalle 
resultanze del Processo, mentre la sufficiente . fortuna .di Francesco Magi, 
che voleva ginstjfigarsi con il deposto dei ^Testimoni , non poteva dirsi 
esclusa dal Certificalo del Paroco Gugliantini, che asseriva essere il dello 
Francesco Magi morto in staio di miseria, giacché.nou era questo Certifi- 
cato per se solo bastante, a concludere .questo, stato, misera bile da, escluder» 
affatto,. che qualche cosa non fosse nella di lui-Eredità esistita. 

E parimente nulla giovava la Sentenza di aggiudicazione di . mobili 
de' zi. Luglio 1807 . proferita a favore della Francesca Magnanini .maritata 
nella famiglia diFrancesoo Magi, giacché questa .misura>conservatoria non 
stava ad escludere resistenza di altri assegnamenti. 

Come pure in fine non rilevava la .dichiarazione di Pietro'Chiari, che 
asseriva avere esso restituito a Francesco Magi ,.e non ai di lui, figli. certe 
posate di argento, che dal detto Magi gli erano state imprestate., mentre 
non poteva impedire di stabilire con il deposlo dei Testimoni I 1 epoca 
precisa di questo fatto anche in. conflitto dell’ asserzione del Chiari, ed al 
che precisamente era diretto uno degli Artjgpli . de! Capitolalo predetto. 

Attesoché in ogni evento era al Magi -.permesso di prevalersi della 
prova contraria , ed era con. tal mezzo, òhe attenuar poteva una prova T»- 
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«limoniate, fch’cra dalla Tjegge permessa, non doveva perciò rigeli. irsi 
una piova , die compariva influente a Causa , e della quale in seguilo si sa- 
rebbe potuto fare quei capitale clic fosse stato di ragione. 

Per questi Molivi 

Dichiara doversi ammettere, conforme ammette , non ostante F ec- 
cezioni dedotte da Magi la prova Testimoni ale richiesta da Giuseppe 
Ducei , salva la ccntrof/rosvt , e per dosarsi procedere all' esame dei 
Testimoni di che nella Cedola prodotta nei modi , e forme prescritte 
dalla Procedura . S/sese riservate . 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

C.iv. Michele Niccolini Presidente. 
Filippo Del Signore , e Gio. Batista Brocchi Relat. Consiglieri. 



DECISIONE LXXXVI. 


SUPREMO CONSIGLIO 
Pisana Cessioni s diti 27. Augusti 1B1C 
le Causa Bassi s Gaaziasi 

Proc. Mesi Pietro Gaeta Proc. Meu. Jacopo Giaconelli 


A ugombnto 

11 Cessionario della Quota 'Ereditaria dovuta alla Sorella Coerede coi 
Fratelli del Padre defunto, che per dichiarata simulazione è in obbligo di 
provare il pagamento del prezzo della cessione, non ha altri diritti, che 
quelli, quali sono esercibili dipendentemente dalla prova della effettiva 
reai dimissione della Cedente. 

Sommàrio 

t . Il Cessionario non può pretendere più di quello , a cui aveva 
diritto il Cedente . 

2 . I frutti delle Quote Ereditarie non possono domandarsi prima 
della liquidazione delle medesime. 

3. il Gius del Petratto fra più Coeredi sanzionato da una Sen- 
tenza è irretratlabiìe . 

4. Non ha luogo fra più Coeredi F assegna nelle porzioni Eredi- 
tarie , quando alcuni degli stessi Coeredi hanno il diritto di redimere. 

5. Quando il Cedente ha fatto un nuovo Atto di cessione , e che 
il primo Cessionario deve provare il pagamento del prezzo della, ces- 
sione con altri mezzi % che con quello delF Atto, non restano allo stesso 

79 


3n3 

C< suonano nitri diritti csercibili , che dipendentemente dalla prova 
di aver pagato il Cedente. 

Stoma della Causa 

Per Allo del 71. Febbrajo 1809., rogalo dai due Notari Bicbi , e Pi- 
sani , Maria Caterina , Maria Domenica , e Rosalba Barai sorelle, e figlie 
del fu Jacopo Birsi cederono a Giovanni Grazimi le tre quinte parti del- 
r Credila del commi Padre, elle per morte intestata di questo nel Luglio 
1808. , dovea dividerei egualmente tra delle Caterina e sorelle Barai , 8 
Francesco, e Bartolnmineo figli maschi di dello Jacopo Barsi. Prima peri» 
elle questa cessione fosse dal Graziani notìficata la delti Rosalba renunziò 
alla sua quota Ereditaria a favore dei di lei Fratelli . Insorta disputa fra il 
Cessionario, e i Fratelli Barsi sulla validità dell Alto di cessione, e su i 
difilli , che 111 ordine alla medesima competevano al Graziani, fu questa 
in ipjiellabitineiite decisa dal Supremo Consiglio di Giustizia con Sentenza 
de’ 3 t. Marzo 1817. nel modo che appresso. 

• Il Supremo Consiglio di Giustizia pronunziando sopra latte le Ec- 

• rezioni opposte per parte di Bartolotnmeo Barai contro li altri Ccssionarj 
« di clic si tratta, dice in primo luogo non essere costato, nè costare del- 
ti l’eccezione della nullità. E quanto all’ altre eccezioni concernenti il di- 
ti ritto di prelazione dice , e dichiara essere competuto, e competere a 
a B.irtolomuieo Barsi il diritto di redimere ai termini del cessalo Codice 
ti Civile le jiorzioiii della Eredità del fu Jacopo Barsi di lui Padre state 
•sa Giovanni Graziani cedute dalle Sorelle di detto Bartolommeo Barsi, • 

• (iglie esse pure di detto fu Iacopo Barsi. Ed atteso che per le resullanze 
» d 'gli Alti , non costa qual fosse il vero e giusto prezzo di della cessione, 

> dice doversi questo verificare con relazione al tempo della morte di det- 
ti lo Iacopo Baisi per mezzo di una Perizia da eseguirsi secondo le regole, 
„ e forme di ragioue a spese comuni delie Parli ; Dichiara altresì, che 
„ dal prezzo , che resulterà dalla Perizia da eseguirsi coma sopra ; Barto- 
„ lommeo Barsi avrà il diritto di far tutte quelle detrazioni , e deduzioni , 
„ che siano , e possono essere di ragione dovute , talché l’ effetto sia , che 
„ il detto Bartolommeo Barsi nel redimere la cessione suddetta non sia te- 
„ nulo, nè obbligato verso il Cessionario Graziani, che a rimborsarlo del 
„ valore delle dette quote Ereditarie, iti quel modo, ed in quella forma, 
„ con cui sarebbe tenuto verso le cedenti Sorelle Coeredi. „ 

Proferita questa Sentenza il Oraziani avanti il Tribunale di Pietra 
Santa fece istanza die si procedesse a una stima del Patrimonio Barsi ai 
termini della suddetta Sentenza del Suprèmo Consiglio, nominò il Perito 
per eseguire la medesima, intimando i Brsi a nominare il loro, o a di- 
chiararsi se volevano profittare del diritto di redimere le tre quinte Parli 
della Eredità di Iacopo Barsi che gli erano state cedute, produsse le istru- 
zioni per darsi ni Periti commettendoli fra le «lire cose di separare i me* 
glior, unenti che erano stati falli sul Patrimonio medesimo. 

I Periti depositarono la Relazione, e domandò il Graziani che le fossero 
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assegnate le tre quinte-parti , e il Tribunale suddetto con Sentenza dei 6. 
Dicembre 1809. , ordinò che si facesse a] Grazia ui l’assegna di dette tre 
quinte pani estraendo a sorte le jiorztoni . 

Mentre si agitava la Causa di Pernia , e divisione .avanti il suddetto 
Tribunale fu promossa dal Graziaoi , e decisa dal Tribunale medesimo 
un’ altra Causa contra Barai per il pagamento di frutti delle ire quinte pani 
dal giorno della morte di Iacopo Barai , a forma della perizia suddetta . Il 
Tribunale dì Pietra Sama coi» Semenza de’ 3 . Agosto 1818. in contumacia 
dei detti Barai condannò i medesimi al pagamento dei suddetti frutti. 

Anche da questa Semenza i Barsi appellarono avanti la Regia Ruota, 
la quale con Sentenza de' 4 - Maggio 1821. revocò ambedue le Sentenza 
suddette assolvendo i Fratelli Barsi dalle pretensioni suddette . 

Appellò il Grazi ani al Supremo Consiglio, il quale emanò la seguente 
Decisione . 

Motivi 

Attesoché fissato irretrattabilmente come era fra le Parti lo stato dei 
respeuivi loro diritti colla Decisione di questo Supremo Consiglio dei 3 t. 
Marzo 1817. , restava unicamente a liquidarsi mediante l’ordinata Perizia 
la somma, e quantità cui fossero di ragione tenuti i Fratelli Barsi verso le 
loro Sorelle Coeredi , e per esse verso il Cessionario Giovanni Graziani , 
che In forza della riconosciuta validità dell' Atto di cessione , e della di- 
chiarata simulazione del prezzo ivi espresso , nulla più pretendere poteva , 
che il suo valore delle quote Ereditarie in quel modo , e in quella forma 1 
con cui le avrebbero potate conseguire le Sorelle cedenti . 

Attesoché Della pendenza di questo Giudizio di liquidazione manife- 
sta appariva P irregolarità dell’ intempestive domande avanzale per parie 
di detto Graziani , tanto per la condanna dei Fratelli Barsi al pagamento 
dei frutti su dette qnote Ereditarie, non essendo luogo a parlarne, che 
quando fosse rimasto definitivamente liquidato il Capitale delle medesime 5 
in sequela delle detrazioni , e dedazioni ordinate nella mentovata Decisio- 
ne, quanto per l’assegnazione di un termine ai Fratelli medesimi ad es- 
ser» dichiarali se volevano godere del Gius di reirauo , non potendo più 
di questo farsi questione sabito che una tal volontà, già da essi dichiarata 
era stata ammessa , e sanzionata con detta inappellabile Decisione , che ne 
rendeva il diritto incontrastabile fintantoché non vi avessero volontaria- 3 
mente reounziato. 

Attesoché ingiusta , ed in aperta contradizione alle cose decise trova- 
vasi pure l’ altra domanda avanzata da detto Graziani per l' assegna a suo 
favore delle porzioni ereditarie irregolarmente divise dai Periti , giacché 
ad assegnare fra i Condividenti le parti non può esser mai luogo quando 
alcuni di Essi godono il diritto di redimere, come nel caso, né poteva 
d’ altronde il valor del retratto porsi in essere che fatte le collazioni , e de- 
duzioni di ragione , con una stima che si riportasse al tempo dell’ aperta 
successione , come era prescritto nella predetta Decisione , e concordalo 4 

So 
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daile respettive Parti nelle loro Istruzioni ; lo che non essendo stalo fatto 
dai Pel iti Giudiciali , era indispensabile il rettificarne la Perizia . 

Attesoché nel dubbio già promosso in Causa, se gli effetti della ces- 
sione fatta a Oraziani dalla Rosalba una di dette Sorelle Barsi , fossero, o 
nò distrutti dalla successiva cessione , che la medesima aveva fatta in favo- 
re dei Fratelli , prima che fosse loro notificata la precedente, era conse- 
guenza naturale della dichiarata simulazione del prezzo espresso nell'Atto 
di questa cessione , d'altronde riconosciuto' valido , che il Cessionario Gra- 
ziani dovesse da altri mezzi, che da quello dell'Alto medésimo desumer la 
prova del prezzo sborsato, e pervenuto in mano delia cedente Rosalba , 
^mentre quando questa tuttora Creditrice del prezzo delle ragioni cedute 
era devenuta ad altra cessione in favor dei Fratelli , [idlendo il prezzo me- 
desimo formare subietto della seconda cessione, non restavano al primo 
Cessionario diritti esercibili che dependentememe dalla conclusione della 
piova della effettiva reai dimissione della Cedente. 

Attesoché tanto più militava nel caso l’obbligo inerente a Graziaci di 
giustificare detto effettuato pagamento, in quanto che del simulato sborso 
parziale , che nell'Alto di cessione si enuncia fatto precedentemente non 
apparisce pur l’ ombra che la Rosalba partecipasse, costando anzi dalle 
risjiosle del Oraziani agl’ Interrogatori giudiciali , che ad uno dei mariti 
dell' altre Sorelle pagò il denaro, di cui si trova questi aver fatto impiego 
a titolo <f imprestilo fruttifero eoa quello stesso sig. Luigi Bichi, che lo ave- 
va prestato a Oraziani, e resta poi escluso che detta Rosalba avesse parte 
nel sahio fiuale , che comparisce fatto colle altre Sorelle per Contralto del 
dì 3. Marzo i8l3. cui essa noo intervenne. 

Per questi Motivi 

Dice male essere stato appellato per parte di Gio.Graziani colla sua 
Scrittura de' li. Febbrajo t8i4- dalla Sentenzadella R. Ruota di pri- 
me Appellazioni di Pisa de’ i4- Afoggio i8aa. a detto Graziani con- 
traria , e respettwainente favorevole ai Fratelli Barsi, bene con detta 
Sentenza giudicato , e quella perciò essersi dovuta, e doversi confer- 
mare , siccome la confermò , e conferma salve però le infrascritte di- 
chiarazioni . Poiché inerendo alla precedente Decisione de' 3t. Mar- 
zo 1817 . che fa, e deve fare stato fra le Parti , dice non aver avuto, 
nè potere aver diritto il Graziani a veruna assegna delle porzioni 
ereditarie spettanti nlle Sorelle Bnrsi , finché non sia posta in essere 
per parte dei Fratelli Barsi legittima , e formale renunzia al Gius di 
reiratto competente a loro favore , e già canonizzato ; li siccome non 
possono dallo stesso Graziani obbligarsi i mentovati Fratelli Barsi se 
non a rimborsarlo del valore delle quote Ereditarie in quel modo , e in 
quella forma con cui sarebbero tenuti verso le Sorelle Coeredi ce- 
denti , nella svia quantità de! prezzo da verificarsi con relazione alla 
morte d' Jacopo Barsi, salve le detrazioni , e deduzioni che siano, o 
possono essere di ragtime , cosi dichiara in primo luogo, non essere a 
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quest’ effetto regolare la Perizia fatta , ordina rettificarsi la medesi- 
ma dietro le norme , come sopra fissate , e in secondo luogo dichiara 
illegittima la pretensione su i frutti delle porzioni Ereditarie irre- 
golarmente assegnate , riservando siccome riserva al Oraziani le sue 
ragioni per esigerne l' importare sul prezzo , che resulterà dalla stima 
regolare fatte le detrazioni di ragione. E finalmente dichiara, che la 
rata di prezzo che resulterà dovuta per la porzione Ereditaria di Ro- 
salba Barsi , non potrà esigersi da detto Graziani che previa la con- 
cludente giustificazione di averne essa realmente fatta f esazione in 
proprio , avanti l'epoca della seconda cessione, che la medesima fe- 
ce dei suoi diritti ai Fratelli. E cosi confermando , e dichiarando la 
Sentenza , da cui è appello, condanna il detto Graziani a favore dei 
Fratelli Barsi in tutte le spese anco di questo Giudizio. 

Così deciso dagli Illustrissimi Signori 

Cav. Michele Niccolini Presidente. 

Cav. Vincenzio Sertnolli, Francesco Maria Moriuhaldini, Francese* 
Gilles Belai., e Gio. Batista Brocchi Consiglieri. 



DECISIONE LXXXVII. 

SUPREMO CONSIGLIO 
Aretina D Hat ioni s dici 17 . Septembris i8a4* 

In Causa Brandi e Ariini 

Proc. Mess. Rocco Del Piatta Proc. Mcu. Pietra Sotr» 


A UGO ME STO 

Si sospende l’ esame della questione se possa , o non possa procedersi 
dal Creditore all’esecuzione personale del Debitore per debito puramente 
civile nlloraquanJo il medesimo Creditore non ha perdita ogni speranza di 
ottenere il pagamento del suo credito per mezzo dell’ esecuzione reale. 

Sommario 

i. V esecuzione personale per dependenze meramente civili è pro- 
scritta dalle Leggi Francesi. • 

a. 3. Secondo il Gius Comune , e secondo V antiche Leggi Tosca- 
ne il Creditore non pub promuovere la pretensione di agere contro il 
Debitore coll' esecuzione personale , finché ha la speranza di poter es- 
sere pagato per mezzo dell' esecuzione reale. 
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Storia della Causa 

Francesco Brandi appellò avanti il Sapremo Consiglio contro la Sen- 
tenza proferita dalla R. Ruota d’ Arezzo sotto dì 17 . Maggio 1 8;3. , colla 
quale fu riconosciuto, che Lorenzo Artini aveva reso conto della paterna 
eredità da esso adita liberamente , e fu dichiarato , che iu conseguenza di 
ciò non rimaneva egli soggetto alla esecuzione personale . 

Portala la Causa all’esame del Supremo Cpnsiglio andò a variarsi lo 
stato della contestazione, giacché la risoluzione della Causa medesima si 
fece dipendere dal determinare se il mezzo dell’ esecuzione personale nei 
debili civili dovesse, o nò considerarsi come ripristinato in Toscana. 

Mentre pendeva l’esame di questo dubbio il Brandi potè verificare, 
che l’ Artini non aveva dato discarico di alcuni Beni in lui passali colla 
Eredità del Padre, e che erano rimasti sempre occulti , la qual cosa , ei 
diceva , che dava luogo a sospendere I' esame incomincialo, e ad iniziare 
gli Atti per l’esecuzione reale. U Supremo Consiglio decise nel modo, che 
segue . 

Motivi 

Attesoché lo stato della contestazione , a cui si è ridotta in quanto al 
merito la Causa attuale avanti il Supremo Consiglio, richiamava ad esa- 
minare , ed a risolvere se il mezzo d’ esecuzione personale per dependeuze 
meramente civili proscritto già dalle Leggi Francesi, dovesse, o nò consi- 
derarsi nuovamente permesso fra noi in seguito della avvenuta generale ri- 
1 pristiuazione delle antiche Leggi vegliami ili Toscana anteriormente al 
1808. 

Attesoché per altro qualunque esser si possa l’ opinione da seguitarsi 
ai termini di giustizia nella risoluzione del dubbio. sopraindicato, egli i 
certo, che o si abbia riguardo alle massime del Gius Comune, o si abbia 
riguardo alle disposizioni delle amiche Leggi Toscane , deve il dubbio 
medesimo tacersi , e rimanere indeciso finché rimanga al Creditore la spe- 
a ranza d’ottener pagamento mediante l’esecuzione reale. 

Attesoché le deduzioni modernamente fatte dall' appellante Brandi 
come in Atti servono a somministrare adequata ragione di credere, che esi- 
stono Beni , che {tossono formar soggetto d’ escussione , e che non lo han 
3 formato fin qui . 

Attesoché l’ istesso Creditore Brandi essendosi proposto di volere 
esperiuiemare l’ escussione suddetta , ed avendo insistito perchè frattanto 
il Supremo Consiglio soprassedesse uell’ esame, e risoluzione del dubbio 
accennato di sopra , l' istesso Supremo Consiglio aliese le recenti produ- 
zioni da Brandi esibite ha ravvisata equa , e ragionevole tale di lui 
Istanza . 

Per questi Molivi 

Pronunziando sopra le istanze del detto Brandi , dice doversi 
sospendere ogni esame ulteriore nel merito della Causa , della quale 
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a traila , fuchi-, hi Canta stessa non sia riportata all' Udienta a cura 
deila /‘iute / mi diligente. Spese riservate. 

Cosi deciso dagl Ululi. Signori 

Cav. Michele Niccoliui Presidente. 
Cav. Vincenzio Sermolli Relat., Francesco Moriubahlini, 
Francesco Gilles, e Gio. Batista Brocchi Consiglieri. 


DECISIONE LXXXVIII. 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 
Fiorentina Rejectìonit Oppotitìonis dici 4- Septemkrit i8a4* 

In Causa Bunaedmi % Bottami 

Proc. M«r»s. Andrei Bingmi Proc. Mesa. Ippolito Scaramucci 


Argomento 

Contro la Semenza, o Decreto col quale si dichiara deserto l'appello 
non si ammette Opposizione , ma solamente si può appellare. 

Sommario 

i. L' Opposizione non è ammissibile contro il Decreto di deter- 
sione d’ appello . 

a. Contro il Decreto di detersione di appello è ammissibile sola- 
mente il rimedio dell' appello . 

Storia della Causa 

Il sig. Cosimo Bottaini interpose appello non tanto per il capo della 
nullità, che dell’ingiustizia avanti questa R. Ruota da una Sentenza profe- 
rita dal Tribunale di Commercio di Firenze sotto dì ao. Febbraio i8a4* 
a favore del sig. Agostino Bernardini. 

Il Bernardini domandò la deserzione d’appello per non essere stali 
esibiti i Gravami dai sig. Bottaini nel termine prescrìllo dalla Legge, la 
quale deserzione venne dichiarata . 

li Bottami espose i Gravami , e fece opposizione al Decreto di de- 
serzione, la quale sostanziavasi in dire, che il suddetto Decreto era affetto 
di nullità , perchè non era stato emanato , previa I’ op|>ortuna C razione , e 
perchè non era stato ad esso notilìcato alle istanze del Procuratore che fino 
d’ allora era comparso per interesse del sig. Bernardini, per le quali cose 
faceva istanza il Bottaini per la riunione dell’opposizione al merito, e anco 
previa tal riunione . fosse annullato il mentovato Decreto, e la Sentenza del 
Tribunale di Commercio, della quale implorava la revoca perii capo 
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anco d’ ingiustizia ; il aig. Bernardini replicò a queste eccezioni, e portate 
la Causa all’Udienza la Regia Ruota proferì la seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché uniformemente alle massime stabilite dalla consuetudine di 
giudicare, non è ammissibile l’opposizione al Decreto di deserzione di 
appello, tua solo può contro il detto Decreto dedursi il rimedio dell’ ap- 
pello , come hanno in proposito stabilito la Decis. 20. pag. aoà. Tom. 3 . 

1 del Giornale Pratico Legale , e la Decis. a 4 - pag. 100. Tom. i. del 
Tesoro del Foro Toscano, alle quali uon lauto per l'autorità che da esse 
nasceva , quanto [ier l' impotenza dei motivi sopra dei quali erano fondate, 

2 sembrò alla Ruota conveniente in ogni rapporto di uniformarsi . 

Per questi Motivi 

Dichiara inammissibile l' opposizione stata fatta per parte di 
Cosimo Bnltaini con Scrittura esibita li io. Giugno i 8 j 4 . al Decreto 
di deserzione di appello proferito da questa li. Ruota sotto di 29. 
s Iprite detto a favore del sig. Agostino Bernardini , poiché dice il 
detto Decreto non essere suscettibile di opposizione , e condanna per- 
ciò il prefato Bottaini nelle spese . 

Così deciso dagl' Illustrissimi Signori 

Luigi Milani Presidente. 

Giovanni Andrea Grandi, e Verdiano Frantoli Auditori. 


DECISIONE LXXXIX 

REGI! RUOTA DI FIRENZE 
Fiorentina Rtfctionis Damnor. dici 9 . Mariti i8»4- 
In Causa Lucchesi e Baldini 

Proc. Mesa. Vincenzio MosUrdini Proc. Mesa. Michele Bottelli 


Argomento 

li Colono , che non ha potuto percipere la sua parte Colonica delle 
Raccolte del Fondo da Esso lavorato per causa d'un sequestro riconosciu- 
to ingiusto fatto dal Proprietario dello stesso Foudo, ha diritto contro il 
Proprietario medesimo alla refusione dei danni. 

Sommario 

1. Il Proprietario di un Fondo, che per mezzo di un sequestro 
impedisce ingiustamente al Colono la percezione della Parte Colonica 
delle Raccolte è obbligato alla refusionc de' danni . 

2. Quando non si nega la miserabilità del Sequestrano , e la di 
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lui dependenza dal Sequestrante, non può contro del Sequestrato al- 
legarsi la mancanza in ritirare i Raccolti ingiustamente sequestrati , 
.Storia . dllla Causa 

II sig. Francesco Baldini si appellò dilla Sentenza contro di esso pro- 
eriia dal-sig. Vicario d’ Emjtoli sotto dì i5. Luglio i8a3. colla quale fu 
confermala altra .precedente Semenza contumaciale del i4- Marzo i 8 ai. 
imitante la condanna di esso sig, Baldini al pagamento dell’ importare delle 
Raccolte sequestrate presso Alessandro Galvani secondo la stima del Peri* 
to Domenico Tofanari, sul fondamento, che il Sequestrano non aveva ri- 
cevute da Lucchesi Debitore sequestrato ledette Raccòlte, e -che nell’ ipo- 
tesi, che le- medesime fossero state -ricevute , era accaduto di deperimento 
delle medesime per negligenza dello siesso'Lucchesi. 

IP Lucchesi -ha sostenuto la giustizia della Sentenza appellata, talché 
dietro la fatta discussione da R. Ruota coriferma ta quella in tutte le sue parti. 

M O T l'V -I 

-Considerando che mentre non è questione in fatto che la percezione 
della parte Colonica della ‘Raccolta del 1817 . spettante a Deodato Luc- 
chesi -cumeiContadino di Francesco Baldini sia -stata al medesimo impedita 
dagli Atti di sequestro ingìusiameute commessi da -Baldini, non può esse- 
re questione in diritto sulla -responsabilità del Baldini stesso alla .piena in- 
dennizzaziotie a favore del .Lucchesi , essendo regola di ragione che alla 
refnsione dei danni è sempre tenuto-quello che ne ha-dato -causa,. w 

Che non essendo stata contrastata la miserabilità del Sequestrarlo 
Galvani, -e la di lui dipendenza -dal sequestrante Baldini , non può contro 
dei sequestrato Lucchesi allegarsi la mancanza -di diligenza nel ritirare dal- 
le mani del sequestrano subito dopo lo scioglimento -del sequestro i ge- 
neri sequestrati , quando non si prova , che la -diligenza -del Lucchesi sa- a 
rebbe stata a quell’epoca proficua. 

Per. questi Motivi 

Dice essere stato male appellato per parte di Francesco Baldini 
dalla Sentenza del Tribunale d’ Empoli del di i5. Luglio 1 8a3-, bene 
essere stato colla medesima giudicato , quella conferma , e condanna 
l’ Appellante nelle spese giudiciali, e stragiudiciali anche del presente 
Giudizio - 

Cosi deciso dall’ Illmo. -Signore 

Verdiano Franchili Auditore. 


DECISIONE LXXXX. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Gror telarvi Praetensae Refttion. Damnor. dici i». Apriti! i8i(. 

I* Causa Vignimi s Gonnelli 

Proe. Me». Cerio Neri Pior. Ale». Aurelio Ro»im 


Argomento 

Il Tlti\i O cchierò , die conduce a Terraneo diverse Terre, nelle quali 
non i siste IMja per ni biliare il Grano, ma che ha il comodo di trìbhiailo 
nelle Aje vicine di proprietà del Locatore , non ha diritto a' danni , se si è 
trasferito lontano dalle Terre medesime per questa operazione, come an- 
cora non può pretendere., che siagli bonificalo l’ importare di un’ Aja, che 
dici di aver formato, ina che non ne fa alcuna prova. 

Sommario 

l • lì consenso è un espressione incompatibile coll' idea di obbli- 
gazione , e diritto, e ammette semplicemente una meri concessione fa- 
coltativa, o una tolleranza per parte del Consenziente . 

a. ,\on può indursi una tacita approvazione per parte del Loca- 
tore della formazione di un Aja per opera del Terraliehiere , quando 
questi non prova l epoca , in cui fu fatto , ed il tempo in cui cominciò 
n farne uso. 

i. Non possono imputarsi a colui le conseguenze di un fatto, al 
quote non ha data causa . 

4 . Quando il Terratichicre può tribbiare il suo Grano nelle Aje 
vicine alle Terre , che tiene a Terratico, è sua colpa se soffre il di- 
spendio di farne la tribbiatila in un Aja lontana . 

Storia deit à Causa 

I signori Angiolo, c Pietro Vignini possessori della Tenuta di Lattaja 
concessero a Terratico alcune Tene in quella comprese al sig. Francesco 
Cornicili . 

Al tempo di fucsia concessione non esisteva nelle Terre affittate al- 
cuna Aja per tribbiarvi il Grano, ma ne esistevano diverse a poca distanza 
appartenenti ai Vignini, e in cu: tutti i Terralicheri di Lattaja potean trib- 
biare il Grano a loro piacimento. 

II Gonnelli dopo di aver tenuto per quattro anni il Terratico gli pia- 
cque di farne la disdetta , la quale fu accolta dai Vignini , che di nuovo 
concessero a Terratico le Terre medesime ad altro soggetto. 

Il nuovo Tcrratichiere nell’Inverno del 1819., eseguì nelle Terre 
condotte i lavori preparatorj alle semente , e precisamente nelle Terre, che 
il Gonnelli avea ricevute, e lasciate a Manzina. 
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■ ' il Gonnclli non avanzò alcun reclamo per queste lavorazioni; tn.i ve- 
nirlo il mese di Gingilo del 1619. si ricontò die le Tortela lui lasciate 4 
Manzina erano state lavorate, ed affacciò la preterizione di essere 'inden- 
nizzato delle spese fatte per la costruzione di un’Afa, clic asserì di avere 
costruita nel principio della sua conduzione; nel tempo, eh* erano assenti 
il Vigneti , ed il loro Agente , intimò i medesimi con òtto rilasciato a per- 
sona a loro affatto estranea per sentirsi condannare nei danni , « spese 5 Mo- 
gli oggetti sopra indicati . 

In contumacia dei Vignini fu ammessa la prova Testimoniale , die 
aveva domandata il Gonuelli. 

L’Agente dei Vigniui ritornato a Lattaja, e notiziato di tutto ciò die 
era accaduto per interesse de’ suoi Principali diede le convenienti ecce- 
zioni , malgrado le quali il sig.Potestà di il orca Strada, avanti cui si agitava 
la Causa, emanò nna Sentenza pienamente favorevole al M ornielli, dalla quale 
i sigg. Vignini avendo interposto I’ appello alla A. Ruota di Grosseto, ne ot- 
tennero la revoca. Non si acquietò il Gaonelli,e portata la Causa al Supre- 
mo Consiglio, questi proferì la seguente Decisione. 

Adottando i Motivi deli’ infrascritta appellala Sentenza Ruotale . 

Dice male essere stato appellato per parte di Francesco Gonnelli 
dalla Sentenza contro di està, ed a favore di Angiolo , e Pietro Fra- 
telli Pignini proferita dulia R, Ruota <U Grassetto del iti 4 - Maggio 
t8ai. , e bene nespettioamente essere stato con detta Sentenza giudi- 
cato perciò la medesima corferma in tutte le sue parli , e ne ordina la 
piena , e Ubera esecuzione eolia condanna del Gonnclli nelle spese 
giudiciali , e ftragiudiciali del presente Giudizio di terza Istanza. 

Cosà deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Cav. Michele Niccoliui Presidente. 

Cav. Vincenzio Serraolli Relatore, e Francesco Maria Moriubaldiai , 
Consiglieri- 

Seguono i Motivi della Sentente della R. Ruota di Groeaeto proferiU a relazione 
dell' Il limo. *ig. And. Peirini, come «opra adottati . 

Considerando che non è rimasto provato in Alti il patto allegato 
dall' appellala Gonnclli nella sua Scrittura di protesta de’ ai. Giugno 
J819. di aver dovuto cioè esso sig. Gonnelli formare al principio della 
concessione a terratico , che riportò della Terra dei Fratelli V igni ni , 
un Afa per forvi la tribbiatura dei Grani da raccogliersi in dette Ter- 
re , perchè nessuno dei Testimoni indotti dall'Attore ha potuto asserire 
questo patto : Ala air incontro è rimasto escluso nel Giudizio di secors-, 
da Istanza per la risposta data dall' appellata alla prima Posizione , 
nella quale ha affermato , che esso fece l' Afa suddetta col consenso di 
Pietro Vignini uno degli Appellanti , quale espressione dt consento 
incompatibile nel concetto del Rispondente col l' idea di obbligazione , e 
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diritto respetlivamente , ammette semplicemente una mera concessione 
facoltativa , o una tolleranza per parte del Consenziente Vignini ; E 
questa asserzione che può ritorcersi contro del Cannelli , non affligge 
il frigni ni che non ne conviene . 

Considerando che l' appellato Gonnelle nella sua qualità di Et- 
tore neppure ha provato di aver formata quell' Aja al principio del- 
l’affitto , giacché dei tre Testimoni da lui indotti , quando si cimentò 
a questa prova , sebbene due soli abbiano attestato della esistenza del- 
l' Aja nelle Terre date n Terratico , nessuno ha saputo coartare l' epoca, 
nella quale la vide, nè l’ anno che il Gonnelli ne fece uso per la trib- 
bialura , tanto che non può neppure indursi il concorso di una tacila 
approvazione per parte dei Vignini , anche per la ragione , che nem- 
meno è provato se i Terratici sono stati per parte del Gonnelli sodi- 
sfatti nell' Aja in questione, nè alla persona dei Vignini i quali p or 
asserzione del medesimo Gonnelli non hanno l' abitazione in Latiaja 
che nella stagione Jemale , passando ad abitare in montagna al tempo 
delle Raccolte . 

Considerando che nella Sentenza appellata è stabilito per un fat- 
to incontroverso , che t A ja suddetta non fu lavorata dai Vignini nè 
direttamente , nè indirettamente , e deve reputarsi tale , sia perchè è 
ammesso dal Gonnelli , sìa perchè uno dei suoi Testimoni ha detto di 
aver sentito dire , che altri facesse quel lavoro, ed ha nominato la 
persona ; Ed in questa certezza di prova non possono di ragione esser 
mai imputate ai Vignini le conseguenze di un fatto, al quale non 
hanno dato causa nè direttamente , nè indirettamente . 

Considerando che quandi ancora fossero restate concluse tutte le 
prove di sopravveste la confessione emessa in seconda Istanza dal 
Gonnelli nelle risposte alle Posizioni seconda , terza, e testa, che cioè, 
a breve distanza della sua sementa esistevano due Aje maestre nelle 
Terre di Latiaja spettante ai Vignini , ove i loro Terratichieri soglio- 
no andare , e stare a battere i Grani a loro talento. Che oltre due Aje 
non molto distanti dalle prime si trovano ancor esse spettanti ai Vi- 
gnini , e destinata all oggetto medesimo ; E che un Aia ancor più vi- 
cina esiste alle Terre suddette , spettante alla Famiglia Tolomei, nella 
quale sebbene abbia il Gonnelli asserito di non sapere , che sono stati 
sempre ricevuti tutti quelli che vi concorrono per tribbiare il Grano , 
con firme aveva posto il Vignini alla sesta Posizione, convien ritenere 
per provala questa circostanza , perchè Tommaso Boni Testimone tir- 
dotto dal Gonnelli aveva risposto al terzo Interrogatorio del Gonnelli 
medesimo , parlando di Latiaja , che sarebbe stato permesso al Gon- 
nelli di battere i suoi Grani , ammettendo il detto Testamento nella 
risposta al secondo lutei rogatorie la facilità , che il Gonnelli aveva di 
altre Aje vicine , dimodoché se al Gonnelli erano aperte quattro Aje 
vicine spettanti al Vignini ; se altra ne esisteva ancor più vicina spet- 
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tante al sig. Conte Tulomei , in ciascuna delle quali eseguire comoda- 
mente le faccende della tribbiatura , e se preferì di scegliere un luogo 
più lontano, e ne risenti incomodo e danno , ad escludere f Azione 
contro dei Vignini subentra il Canone di giustizia , che daranum quod 4 
<juis sua culpa sentii , sibi debel , non aliis imputare. 

Considerando che dal silenzio dei Vignini alla protesta del Can- 
nelli non si può inferire alcun utile conseguenza per questo , si perchè 
ricorre la precedente osservazione di fatto della loro assenza da Roc- 
castrada , ammessa nell'Alto della protesta medesima , sì perchè furo- 
no intimati „ ivi „ acciò /ravvedano ne! miglior modo possibile per le 
„ tribbie del Grano del Comparente , onerandosi di tutti i danni , e 
„ spese. „ Ae furono richiesti ad indicare un locale equivalente , si 
perchè quando fosse stato richiesto questo locale , i Vigmni non avreb- 
bero potuto indicare se non una di quelle Aje , la esistenza delle quali 
per confessione del Gonnelli resulta esserli stala nota , si perchè do- 
vendosi presumere , senza una prova contraria , che essendo stala ara- 
ta la detta Aja , fosse stata questa lavorazione eseguita ai tempi con- 
sueti , che lo stesso Gonnelli nella ris/iosta alla Posizione quarta indi- 
ca essere l' Inverno precedente sarebbe stata una negligenza a lui „ 
imputabile i aspettare gF ultimi del Giugno , stagione impropria a ri- . 
fare un Aja , c quando i Vignini erano assenti a richiedere ciò che 
non avrebbe potuto eseguirsi . 

Per questi Molivi 

Disse , dichiarò, e sentenziò essere stato bene appellato dai sigg. 
Pietro , ed Angiolo Fratelli Vignini dalla Sentenza proferita contro 
di loro dal sig. Potestà di Roccaslradu del 5 . Settembre 1 820. , ed es- 
sere per conseguenza mal giudicalo colla detta Sentenza , e quella re- 
vocando in tutte le sue parti, assolve i Fratelli Vignini appellanti 
dalle cose ordinate contro di loro con la detta Sentenza, condannan- 
do . conforme, condanna Francesco Gonnelli parte appellata nelle spe- 
se giudiciali sì dèi primo, che del presente Giudizio. 
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DECISIONE LXXXXI. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 


Fiorentina Ilypotecae diri i. /ulti t8?4- 
In Causa Guasti ots’NN. e Sindaci Baroncelli 
Rroc. Mew. Rocco Del Piatta Proc Mesi. Giaciuto Ccrboocelli ^ 


Arco mento 

I. Figli minori , die restano sono la custodia del solo Padre per causa 
della morte avvenuta della loro Madre, succedono nelle di lei Doti, acqui- 
stano un Titolo di Ipoteca, ed hanno diritto di esser graduati preferibil- 
uieute a’ Creditori dello stesso Padre. 

Sommario 

i . I Figli hanno la prima causa rii succedere nell' Eredità , e Be- 
ni della madre defunta . 

a. // Codice Civile Francese deferiva la tutela dei Figli nel caso 
di scioglimento di matrimonio al Genitore superstite . 

3 . I figli dopo la morte della madre, secondo la Legge Francese, 
passati sotto la tutela de! Padre , acquistano per dependenza della 
dote materna un titolo d' Ipoteca per assicurarne a loro favore la re- 
stituzione. . 

4 - 5 . 6. I figli per la morte della madre avendo sopra i Beni del 
Padre acquistata un Ipoteca , meno anco la formalità dell' Inscrizio- 
ne , hanno diritto di domandare di esser graduati preferibilmente ai 
Creditori di un’ epoca posteriore . 

q. Quando la madre è morta dopo F attivazione del sistema Ipo- 
tecario non compete ai fgli l'Ipoteca per la dote delta madre dal gior- 
no in cui fu costituita , 

8. I frutti de l peculio avventizio dei fgli di famiglia non ponno 
essere investiti dai Creditori stessi del Padre. 

g. ! frutti del peculio avventizio cedono a vantaggio dei figli in 
età minore a preferenza dei Creditori del Padre . 

Storia della Causa 

Essendo mancato al Commercio Carlo Baroncelli , comparvero in 
Giudizio fino del 181H. Celeste Baroncelli ne’ Guasti , Gaspero, Antonio, 
Lorenzo, e Vincenzio tutti di lui figli allora maggiori, e Giuseppe, Cate- 
rina , e Giustina altri di lui figli tuttora minori , rappresentali dal loro Cu- 
ratore Giuseppe Guasti , c domandarono in contradittorio dei Sindaci , e 
di altri interessati nel Fallimento del detto loro Padre di esser dichiarati 
Creditori delle Doti della fu Teresa Gheri loro madre residuate dalla pri- 
vata Apoca del dì ò. Gennaio 1818. 
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Il Ministrato Supremo colla aita Sentenza de' 9. Gennaio i8*.i. ac- 
colse intieramente le istanze dei figli B in ‘Ocelli avendo dichiarato coma 
appresso ivi „ Previa la dichiarazione della contumacia del sig. Antonio 
„ Va leni ini, e del di lui Ammiuisratore, ed Economo sig. Gaetano Cerbi, 
M della sig. Teresa Campani Vedova Franciouipdel sig. Pietro Fra licioni, 
„ e di Mcss. Giacinto Cerboncelli , che dopo di essersi costituito Procora- 
„ tore dei delti Sindaci Baroncelli con Scrittura de' * 5 . Maggio 1818. non 
„ ha date nel termine della Legge le sue eccezioni speciali , dice , e dichia- 
„ ra esser costato del credilo reclamato con Scrittura de’ a 4 - Maggio 181 8. 
„ dai figli , ed eredi della fu Teresa Gheri contro i Sindaci del Patrimonio 
„ dei mancato al Commercio Carlo Baroncelli per il titolo della restii tizio- 
„ ne delle ano iloti , nella somma , c quantità di scudi 4>4- > e dei frulli 
„ alla ragione del 5 . per cerno io anno; decorsi dall’epoca della domanda 
„ da essi presentata in Giudizio, e che decorreranno fino all' effettivo pa- 
„ gamenlo del credito stesso. 

„ Ed in conseguenza della suddetta dichiarazione , in aumento della 
„ Sentenza Graduatoria dei Creditori del suddetto Carlo Baroncelli profe- 
rita da questo Magistrato li * 3 . Maggio 1817., pone e gradua ideiti 
,, figli , ed eredi della fu Teresa Gheri , e par essi il sig. Giusepgie Guasti 
„ loro respetlivo Procuratore , e Curatore, coma in Atti, fra il tarzn , e 
„ quarto grado, e segnatamente dopo di quello assegnato al Rev. Sacerdo- 
„ te sig. Pietro Francioui , e prima di quello assegnato al aig. Z iunooi . 

„ Ordina alla signora Teresa Campani Ved. F‘rancioni,corae pure si sig. 
„ Pietro Francioni, ambedue Compratori dei Beni stabili spettanti già al 
„ suddetto Baroncelli , che eoo tanta rata del prezzo, e frutti che ritengono 
„ in mano per dipendenza dei detti acquisti paghino al suddetto sig. Giu- 
„ seppe Guasti ne’ Nomi l'importare del suddetto credito di sorte, e frutti, 
„ e più le $|tese occorse per ottenere la presente dichiarazione, che tassa , • 
„ lèpida in Lire 1 58 . 

„ Dice il detto sig. Guasti ne’ Nomi, che sarà tenuto nell’ atto del det- 
y. to miro a rinvestire cautamente quella porzione di detto credilo di sor- 
,, te, che spetta, ed appartiene ai figli minori della suddetta Teresa Gheri.,, 

Da questa Sentenza interposero appello i Sindaci Baroncelli avanti la 
Regia Ruota, e ne domandano la revoca. 

1. Perchè non costa del pagamento della Dote. 

a. Perchè non costa dell’ Ipoteca . 

3 . Perchè in ogni caso la Sentenza doveva revocarsi quanto ai frutti , 
attesi chè questi saltavano al Fallilo, e dovevano distribuirsi fra i Credi- 
tori nelle forme di ragione. 

All' incoutro per interesse degli Appellati si è rilevato, che le risul- 
tanze del Processo accertavano in fatto del seguilo pagamento della Dote , 
e che i Documenti prodotti non andavaa soggetti ad alcuna eccezione. 

Si è rilevato iuoltre quanto all’ Ipoteca , che la mancanza obiettala 
deli' Inscrizione Ipotecaria quand’anco avesse loro impedito di allegare 
T. XIV. Kum. 17. 81 
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]' Ipoteca originaria del 1787. pur nondimeno Instava loro di allegare 
l'Ipoteca legale sol Patrimonio del Pjdre del di 2. Aprile 1838-, epoca 
della morte della madre, qual' Ipoteca legale non poteva loro controver- 
tersi perchè non poteva dubitarsi, che il Padre avesse fin d' allora rivestita 
la qualità di loro Tutore, ed Amministratore legittimo, quanto agli asse- 
gnameuti in Essi pervenuti dalla Madre. E fu osservato, elle la data suddetta 
dei due Aprile 1808. assicurava loro quel medesimo grado, che aveva ac- 
cordalo la Sentenza appellata. 

finalmente fu detto che 1 ’ usufrutto nel Padre era cessilo, e si era 
consolidato colla proprietà in conseguenza della dichiarazione del Falli- 
mento, ed anco perche non era piu in stato di sopportare il peso degli 
alimenti. 

La Regia Ruota considerate queste riflessioni emanò la seguente De- 
cisione. 

Motivi 

Attesoché è certo in fitto, che lino del di a. Aprile 1808. mancò alia 
vita Teresa Oberi con avere lascialo a se superstite diversi figli avuti da se 
e dal di lei marito Carlo Baroncelli esistenti in allora nella minore età . 

Attesoché dalle giustificazioni esibite in Processo resulla evidente- 
mente che la delta Teresa Oberi ebbe in Dote all' epoca del suo matrimo- 
nio avvenuto nel 17S7. la somma di scudi 4 < 4 - come resulta dall'Apoca 
mau imomale del 3 . Cennaio di detto Anno 1787., c che detta somma 
passò effettivamente in mano del predetto di lei marito Carlo Baroncelli. 

Attesoché da questa posizione di fatto due conseguenze necessaria- 
mente derivano, la prima cioè, che la Dote di detta Teresa Ohcri passò in 
quanto alla proprietà, e come loro peculio avventizio, nei di lei figli su- 
perstiti , come quelli , che hanno la prima causa di succedere nelle eredità, 

1 e lio ni della loro madre defunta; la seconda, che detti figli esistenti nella 
minore età passarono sotto la tutela del loro Padre superstite Carlo Baron- 
celli dietro il dis|>oslo dell’ Ari.390. del sopravvenuto Codice Civile Fran- 

2 cese, il ({naie deferiva la tutela nell’ avvenuto caso dello scioglimento del 
matrimonio al Genitore superstite „ ivi „ Dopo lo scioglimento del niatri- 
„ ntonio per la morte naturale, o civile di uno dei Coniugi la tutela dei 
„ figli minori, e non emancipati appartiene ipso jure al Genitore super- 
„ stile . 

Attesoché avendo 11 nominato Carlo Baroncelli assunta la qualità di 
Tutore legittimo a riguardo dei propri tìgli costituiti in età minore , e Cre- 
ditori di esso per dependeuza della Dote materna, venne a favore di questi 
ad acquistarsi per osservazione di Legge un titolo di Ipoteca onde loro as- 
sicurare la restituzione della Dote medesima divenuta oggetto di loro esclu- 
siva proprietà, c quest’I|>oicca rimase a loro favore per disposto della Lega 
ge medesima, conservata intatta, ed illesa, sebbene non convalidata col raez- 

3 v.n della legale Iscrizione, così prescrivendo l'Art. 21 35 . del dello Codice 
Civile Francese « ivi « Esiste l'Ipoteca indipendentemente da qualunque 
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„ Iscrizione in vantaggio (lei minori , e degl' interdetti sugl’ immobili spct- 
„ tanti al loro Tutore per la responsabilità delia di lui amministrazione 
r dal giorno in cui ha accettata la tutela. 

Attesoché avendo Carlo Baroncelli assunta lino dall anno 1808. la 
tutela dei propri figli , ed avendo questi (ino dalla detta epoca acquistato 
iti ordine al disposto del rammentalo Art. t» 1 35 . un Ipoteca utilmente 
csercitabile , meno anche la formalità dell’ Iscrizione , spontanea da ciò ne 
deriva la conseguenza . che i medesimi giustamente domandarono di esse- 
re graduati preferibilmente a quei Creditori i quali vautavano un’epoca 4 
posteriore . 

Attesoché in ordine a quanto sopra dovè ta Ruota persuadersi che 
giustamente ai figli di Carlo Baroncelli fosse stato dalla passata Sentenza 
nel Giudizio di Gradautori.i dei di lui Creditori assegnato il quarto grado, 
mentre lutti i Creditori collocali nei gradi successivi erano muniti di una 
Ipoteca posteriore al iHod, , elle è quantodire di una Ipoteca posteriore a 
quella competente ai figli (ti Carlo Baroncelli. 5 

Attesoché dietro questa considerazione, era indifferente per la giusta 
risoluzióne delia Causa I’ esaminare se ai predetti figli di Carlo Baroncelli 
competesse piuttosto l’ Ipoteca lino dal ( -Hi . , epoca della costituzione 
della Dole materna loro dovuta , o piuttosto l'Ipoteca utilmente esercì bile 
sol dal 1 808, nel qual tempo essi passarono sotto la tutela del loro Padre 
Carlo Baroncelli, mentre tanto nell’ uno, quanto nell’altro caso compete- 
va ai medesimi la collocazione nel quarto grado, conforme fu pronunziato 
dalla passata Sentenza , g 

Attesoché quando poi fosse stato necessario d’assumere un tale esa- 
me , era facile il riconoscere, che i figli Baroncelli non avrebbero potuto 
vantare l’Ipoteca del 1781. sul fondamento, clic in tale epoca fu costituita 
la Dote a favore della loro madre Teresa Gheri , e ciò per la ragione , che 
essendo essa morta j tri ma che fosse stato attivalo in Toscana il sistema Ipo- 
tecario introdotto dal Corbe* Francese, non fu dell’ Ipoteca competente a 
della Dole presa Iscrizione veruna all’ Ultzio della Conservazione dell’Ipo- 
leehe, come trattandosi del caso di Donna venuta a morte prima dell’ atti- 
vazione del detto Codice è staio più volle dai Tribunali risoluto, a differen- 7 
za del caso in cui sia In Donna sopravvissuta alia emanazione de! Codice 
stesso, conforme ne fumo fede la Durinone della Curie di Colmar 3t, 
Marzo iHto. , e. la Decis. .va. riportata nel Giornale Pratico Legale 
Ait'ii. a. Tom. 5 . 

Allesocltè quanto comparve giusto alla R. Ruota , che i figli di Callo 
1 ì.. 101 levili fossero collocali nel grado quarto della Graduatoria della quale 
s. trjtta, onde potere ottenere il conseguimento del capitale della Dot. loto 
dovuta per la premorienza della loro comun madre Teresa Gheri, altret- 
tanto di ugual giustizia rassetubrò essere assistila la consecutiva domanda 
preordinata ad ottenere il pagamento dei frutti sopra il capitale suddetto, e 
ciò sebbene l’ usufrutto di detto Capitale considerato, e riguardo dei fi_l. 
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di Carlo Baroncelli come un vero , e proprio peculio avventizio , dovesse 
iu vece spettare a detto Carlo Baroncelli in virtù della patria potestà, e 
quindi ex juribus del medesimo trapassare nei di lui Creditori , poiché 
rifletteva la Ruota , elle i fruiti del peculio avventizio dei tigli di famiglia 
non possono essere investiti dai Creditori del Padre, se non quando i figli 
stessi possono altrove essere alimentati dal Padre, coi di lui propri assegna- 
8 menti , e questo ciò, che non poteva supporsi dirimpetto ai tigli di un Pa- \ 
dre fallilo , e costituito nell' età minore , nel qual caso i frutti del peculio 
avventizio debbono Cedere a loro vantaggio a preferenza dei Creditori del 
Padre come stabilisse una tal conclusione il Monlelatici Etem. Juirit T.\ . 
pag. i 3 o. „ ivi „ Ceranti in jure est , ut sparsi in alibi in hoc opuscolo 
„ tradidimius, darà usumfractum Jegalem , seu ajunt usum Inietti m 
„ Patris in bonis adventiliis libi sub patria innestate degeniis, ita ut illu ve- 
„ niat sub hypotheca omnium bonorum ad favorem Creditorutn Patris 
„ quo casu lamen in sussidium s.unt detrsheuda alimenta prò lìliis, et pure 
„ amequatn Creditores patris illum ccnsequaulur. „ 

Per questi Molivi 

Dice male appellato per parte dei sigg. Giuseppe Pacchiani , e 
Vincenzio Zannarci ne' Nomi di che in Atti dalla Sentenza proferita 
dal R. Magistrato Supremo di Firenze sotto dì 9. Gennaio t8at. ad 
essi contraria , e favorevole respettivamente a Celeste , ed altri figli del 
Fallito Carlo Baroncelli , conferma perciò la Sentenza suddetta a tut- 
ti gli effetti , ed ordina quella eseguirsi secondo la sua forma , « teno- 
re , salva però l' infrascritta dichiarazione , e non altrimenti , poiché 
disse , e dichiarò doversi 1 detti Celeste , ed altri figli del Fallito Bri- 
roncetti graduare , conforme gradua coll' Ipoteca del a. Aprile 1808. , 
epoca della morte della loro madre . 

Così deciso dagl’illmi. Signori 

Luigi Matani Presidente e Relatore. 
Verdiano Francioli Auditore della R. Ruota di Prime Appellazioni 
di Firenze , e Donato Chiaromauni Primo Auditore del Magi- 
strato Supreme. 


\ 
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DECISIONE LXXXXIJ. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 
Piitoriens. Radutoti. RcUion diti 8. A prilli 181$. 

In Cauu Sozzine ti e Sozzipantt 

Proc. Mcm. Jacopo Giacomelli Proc. Mese. Giacinto Gtr boriceli! 


A RG O M B H T O 

11 Condomino Amministratore del Fondo <:omune è in obbligo di ren- 
der conio della quota dei frutti apparlt'iietiti all’altro Condomino, c nella 
mancanza di libri, e di una regolare Scrittura, può adempiere a questa 
sua obbligazione col mezzo di equipollenti, e Del modo determinato negli 
Art. 093, e 5g4- del Regolamento di Procedura, ma non può stabilirsi in 
esso, nel caso di ritardare l'esibizione di una specifica delle rendile, quella 
contumacia, elle viene contemplata dall’Arf 5t3. del Regolamento di Pro- 
cedura. 

Sommario 

1. L'Amministratore qualunque , specialmente non Giudiciario, 
come è il condomino , che ha amministrato il Fondo comune , deve ren- 
der conto della parte de' frutti spettanti all'altro Condomino. 

0 . L Amministratore condomino può in difetto di libri , e di una 
regolare Scrittura, render conto de' Frutti all'altro Condomino col 
mezzo di equipollenti, e nel modo indicato dagli Art. 5g3. e 5q 4- del 
Regolamento di Procedura. 

3. Il Condomino Amministratore per il ritardo dell'esibizione del- 
la specifica delle rendite nel rendimento di conti, non può esser sogget- 
to agli effetti di quella contumacia contemplata dall' Art. à i3. del Re- 
golamento di Procedura. 

Storia deci, a Causa 

1] sig. Cav. Niccolò, ed il sig. Aurelio Sozzifanii comprarono in co- 
mune dal sig. Aurelio Nencini un Podere posto fuori della Porta S. Mar- 
co di Pistoia, detto il Casino nuovo, fislrumento di acquisto fu del dì a. 
Ottobre 1810. a rogito del Nolaro Giovati Domenico Àngiolucci. In que- 
sto fu convenuto, che le rendite, e le gravezze doveasero andare a profitto 
e I a carico dei Compratori dal t. Gennaio 1810. Il sig. Niccolò chiese il 
Rendimento di conti dell'Amministrazione di questo fondo tenuta dal sig. 
Anrelio; Vi si oppose questi, pretendendo, che l'Amministrazione fosse sta- 
ta promiscua, e perciò uon fosse luogo a render conto: Due Sentenze con- 
formi nulla dimeno ve Io astrinsero. Dopo le conformi Sentenze compar- 
ve il sig. Niccolò avanti il Tribunale Collegiale di Pistoia, e chiese rendi- 
mento di conti. Il sig. Aurelio si dichiarò pronto a renderlo, ma chiese 
tempo per farlo; Insistendo il sig. Niccolò, produsse una specifica delle ren- 
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dite, includendovi quelle anteriori al t. Gennaio 1810, I! sig. Aurelio pro- 
duce altra specifica escludendo le Rendite anteriori all’epoca divisata, e 
chiese, che nel conflitto delle due specifiche fossero eletti i Periti per de- 
terminare le rendite. Due furono per tanto le dispute, che insorsero, la pris- 
ma se le Rendile anteriori al primo Gennaio 1810. dovessero valuta rsi. La 
seconda se fosse luogo ad eleggere i Periti; Il Tribunale di Pistoia termi- 
nando le due controversie colla Sentenza de’37. Maggio i 8 i 3 . dichiara 
doversi escludere le rendite anteriori al primo Gennaio 1810, e doversi 
procedere alla perizia. 

Appellante il sig. Niccolò Sozzilantida questa Sentenza, fu portala la 
Causa avanti la Regia Ruota di Firenze dalla quale fu confer mala la 
Sentenza appellata. 

Motivi 

Attesoché, perciò che riguarda la condanna del sig. Niccolò Sozzifan- 
li nelle spese relative alla dichiarazione, con la quale fa dalla Sentenza 
appellata il sig. Aurelio Sozzifauli assolato dal render conto delle rendite 
dui |K)dere del Casino dell’anno 1 Boy, la Ruota ha dovuto persuadersi, 
che di fronte alle risultanze degli Aiti i Giudici di prima istanza hanno 
giustamente fatto uso di quell’arbitrio che viene rilasciato al Tribunale 
dall' Articolo 608. numero primo del Regolamento di procedura, onde ap- 
plicare la limitazione, anziché la regola, che viene prescritta iu detto Arti- 
colo. 

Attesoché non può formare subietto di controversia, che l’Ammini- 
stratore qualunque, c specialmente poi l'Amministratore non Giudiciario , 
ma solamente di fatto, quale appunto è il condomino, che avendo ammini- 
strato il fondo comune, ileo render conto della quota dei frutti appartenen- 
1 li all’altro condomino, possa iu difetto di libri, e di una regolare Scrittura 
procedere al rendimento di conti col mezzo di equipollenti, e segnalamen- 
ti te nel modo indicalo, e prescritto dagli Articoli 5 g 3 ., e 5 g 4 - del dello Re- 
golamento di Procedura. 

Attesoché la sola circostanza di avere il sig. Aurelio Sozzifanti ritar- 
data l’esibizione della sua specifica, e di essere stato prevenuto in questo 
rapporto dal sig. Cavaliere Niccolò Sozzifanti, non può reputarsi bastante, 
pur l’oggetto di stabilire nello stesso sig. Aurelio la contumacia che vie- 
3 ne contemplata dall’Articolo 5 1 1 . del Regolamento predetto, onde applica- 
re la penale censura, che si contiene nell’Articolo stesso, di pronunziare cioè 
in tutto, e per tutto in conformità delle domande dell’Amminislrato. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellato per parte del sig. Cav. Avvocato 
Niccolò Sozzifanti dalla Sentenza contro di esso, ed a favore del sig. 
Aurelio Sozzifanti proferita dal Tribunale Collegiale di Pistoia ne 
27 . Maggio t8a3., e bene respettivamente essere stalo pronunziale 
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dichiarato dal Tribunale predetto, e perciò la Sentenza medesima es- 
sersi dovuta, e doversi confermare, siccome quella confermi), e confer- 
ma in ogni sua parte, ordinandone la piena esecuzione secondo la sua 
f ormo , e tenore, e atteso il vincolo del sangue, spese compensate. 

Cosi deciso dagriilmi. Signori 

Luigi Mal, ini Presidente. 
Ciovauui Andrea Grandi Relat. e Verdiano Fraucioli Judit. 


DECISIONE LXXXXIII. 

REGIA RUOTA. DI PISA 
Pi ci Pitoni Ptrentionit dici iti. tuiiì 1814. 
la Causa Diai z Cuccasti 

'Proc. Meu. Angelo Scarioiacci p roc . Meli. Indoro Gialli 


A SGOMENTO 

Una Sentenza proferita da un Tribunale di prima Ittanza nel 1714. 
deve considerarsi a qualunque eifeilo passala in cosa giudicata, tanto avu- 
to riguardo alle Leggi Francesi, quanto al vegliente Regolamento di Pro- 
cedura. 

Sommario 

1. Secondo la Riforma del io. Dicembre iqqi.il solo lasso del 
tempo operava la prerenzione degli Atti. 

2. 4 - 6. 7. Una Sentenza proferita nel 1794. non può dirsi non 
passata in cosa giudicata. 

3 . L' Art. 157. del Bollettino Francese del 19. Agosto 1808. ordi- 
nò, che tutte le Cause in Toscana pendenti in grado a Appello dovesse- 
ro portarsi avanti la Corte d' Appello. 

5 . Gli Art. 433 . e 444 - del Codice di Procedura Francese di- 
spongono, sotto pena della perenzione, che nel termine di mesi tre fos- 
se interposto il rimedio delC Appello. 

8. Interessa il pubblico bene, che i litigi abbiano un termine sol- 
lecito. 

9. Secondo gli Art. 70D. e j 53 . del vegliante Regolamento di Pro- 
cedura se non viene interposto appello nel termine di sei mesi la Sen- 
tenza passa in reiudicala. 

Stoma della Causa 

Nell’anno 1794 ' Ceccanti promossero contro gli autori del sig. Ni*- 
cola Dini avanti il Tribunale di Vico Pisano ua Giudizio di Lesione rela- 
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li va mente ad un Contratto di Compra, e Vendila, e con Sentenza d*' 4 - 
Dicembre di quell'anno 1794. furono i Ceccanti definilivaraentcri gettati. 
Se ne appellarono essi al Magistrato Supremo di Firenze nell’anno stesso 
1794* e poi abbandonarono la Procedura. 

Nell’anno i 8 ij. gli stessi Ceccanti interposero un’appello ex integro 
dalla Sentenza del 1794 - avanti la Ruota di Pisa. Si oppose il sig. Ditti, e 
domandò al tribunale di Vico Pisano che fosse rigettalo l'appello, ciò che 
ottenne con Sentenza del 3 o. Settembre i 8 i 3 . sul fondamento chela Sen- 
tenza del 1794. fosse ornai passata in cosa giudicata. 

Dalla medesima Sentenza del i 8 n 3 . si appellarono i Ceccanti alla 
Ruota di Pisa, c quivi chiamata la Causa fu proferita la seguente Decisione. 

Motivi 

Considerando, che se dirimpetto alla Riforma de’ 3 o. Dicembre 1771. 
, il solo lasso del tempo operò la perenzione degl’ Alti di appello in confor- 
mità della massima già stabilita da questa Ruota, e confermata dal Supre- 
mo Consiglio di Giustizia nella Ponti* aere praetensae perentionis 4. Zu- 
mi i8ai. nel Tesoro del Foro Toscano 7 'omo 3 . Decisione 81. 
e se [ter conseguenza tali Alti d'appello non devano dirsi pendenti all’epo- 
ca del 19. Agosto 1808. nella quale sopravvennero in Toscana le Leggi 
Francesi, ciò però non toglie a parer nostro che .la Sentenza proferita nel 
1 794. fra i sigg. Ceccanti, e Ditti non debba dirsi oggi pienamente passata 
3 in reiudicala in vigjre di quelle Leggi stesse. Imperocché o piaccia di con- 
siderar questa Causa come colpita dalle disposizioni .transitorie pubblicate 
in quel tempo dall’autorità Francese, o piaccia <li volerla piuttosto assogget- 
tata direttamente all’influenza del sopravvenuto Codice di Procedura pur 
Francese, l’elTello è sempre il medesimo. Di fatto l’Articolo 1 58 . del Bul- 

3 iettino del di 19. Agosto 1808. ordinò che tutte le cause pendenti in gra- 
do d’appello dovessero. portarsi davanti la Corte d’ Appello; in conseguen- 
za se la Causa, di cui si tratta, come quella, che si ritrova nel secondo sta- 
dio di Giudizio considerar si volesse come pendente a quell’epoca ( lo che 
sembrava pur plausibile a dirsi, se più che alla semplice materialità degli 
Atti si aveva riguardo alla sostanza della cosa ) è certo che ella sarebbe 
caduta sotto il disposto del citato Articolo della Legge transitoria; donde 
ne seguirebbe che per non avere i Ceccanti adempito quanto in esso si 
prescriveva col portar la Causa d’avanti alla Corte di seconda Istanza nello 
spazio del trimestre operativo dell’assolnla, e piena prescrizione a nanna 
dell’Anicolo 397. di quel Codice di Procedura, dovrebbe dirsi essere la 

4 prima Sentenza passala in stato di cosa giudieala, giusta l’Artic, 469. dello 
stesso Codice. 

Consideraando che indipendentemente dalla suddetta Legge transitoria, 
quando piaccia di riguardare la Causa in questione come (inits per Senten- 
za di Prima Istanza, e non principiata nel secondo grado di Giudizio, di- 
modoché non possa dirsi in questo senso a quell’epoca propriamente pen- 
dente, dovè ella rimaner colpita dal disposto degl’ Art. 433 . e 444 - dei so- 
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pracitato Codice di Procedura Francese, co’quali fu assegnato il termine di 
mesi tre ad interporre appello da qualunque Sentenza , e questo tei mine 
portava in lettera perenzione, e caducità dal diritto di reclamare; per lu ette 
non avendo i signori Cercanti rinnovato opportunamente dentro quel ter- 
mine l’appello già perento pel lasso del lenqto, la Sentenza del 7y4 ocrjui- 
stò forza di reiudicata. 

Considerando die nell'appiicare in questa guisa il disposto delle Leg- 
gi Francesi regolatrici delia Procedura alla Causa di cui tratta, si ottiene lo 
scopo dell’uitiformilà voluta dal Legislatore fra le Cause, e le Liti tutte che 
potevano in qualunque modo dirsi iu corso; perchè per verità lasciando il 
rigore di Atti pendenti, tale doveva pur dirsi di necessità quella Causa che 
non poteva rivedersi se non in grado il 'appello, e mal certamente si sareb- 
be ella chiamala Causa nuova, mentre si trovava nel secondo grado di giu- 
risdizione. 

Considerando che con questa medesima applicazione non si dava alla 
Legge una forza retroattiva, poiché ella colpiva, e regolava la Causa nello sta- 
lo in cui la trovava, e ne reggeva il progresso pel tratto successivo. C 

Considerando che d'altróude sarebbe assurdo il supporre esente una 
vecchia Causa e dall'influenza de’Regola menti transitori emanati appunto 
per riordinare gli antichi processi, e dall'influeuza similmente de’nuovi Re- 
golamenti destinali all’inlrodiizioae ed andamento delle Cause si di prima 
che di Seconda Istanza, tanto più che interessa il pubblico, non meno che il 
privato bene che i litigi abbiaao un termine il più sollecito possibile, 
e che non si dia luogo a suscitare con facilità le controversie sopite. 

Considerando che quand'anche si potesse prescindere dalle Leggi 
Francesi che hanno avuto vigore fino al i8i4- le stesse ragioni militereb- 
bero di froute alle uuove Leggi Granducali che regolano presentemente la 
Procedura, in maniera che pel disposto degl’ Articoli -joii. e del ve- 

gliarne Regolamento, non avendo i signori Leccanti nuovamente interposto 
appello dentro sei mesi dal di clic il detto Regolamento principiò ad aver 
forzarli Legge, dovrebbe dirsi nata contro di essi la reiudicata. 

Considerando che le Decisioni dei Tribunali Toscani, ed anche di 
questa Regia Ruota che si invocavauo per parte del sig. Dini in appoggio 
della sua pretensione riguardano Casi, nei quali la perenzione, che ebbe 
luogo sotto le amiche Leggi era avvenuta nel pruno stadio di Giudizio 
senza clic vi fosse stala precedentemente proferita alcuna Sentenza, per lo 
che era ben naturale che venendo limitati gli effetti rii quella perenzione a 
togliere di mezzo soltanto gli Atti allora fatti, lasciava senza dubbio aperta 
la via a rinnovare da capo quella lite; ne questa poteva in alcun modo ca- 
dere sotto l’influenza «ielle Leggi Francesi o delle nuove Leggi Toscane , 
perchè in ture non vi era più primordio di Causa, « differenza delle Cause 
rimaste perente in quanto agli Alti nella Seconda Istanza; rapporto alle 
quali subiiochè esiste la Sentenza prima possono ben esse andar soggette 
nel progresso successivo all'influenza delle Leggi posteriori. 
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Per questi Molivi 

Dice essere slato male appellato per parte di Bartolommeo,e altri 
Ceccnnli dalla Sentenza contro di essi, e respettivamente a favore del 
sia- Niccolo Dini prof erica dal Tribunale di Vico Pisano sotto di 3 o. 
Settembre i 8 n 3 . e bene essere stata con la Sentenza stessa giudicato , 
e quella perciò essersi dovuta confermare, siccome in tutte le sue parti 
la conferma, ordinandone la di lei libera essecuztone secondo la sua 
forma e tenore j E detto (leccanti condanna nelle spese del oresente 
Giudizio. 

Così deciso rl.igl'I II tni. Signori. 

Angiolo Carminarli primo Auditore 
Cav. Ascanio Baldasscroni, e Antonio Magnani Helat. Auditori. 


DECISIONE LXXXXIV. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 
Rmìancn. Praetcniae Hipotccac diri 14. Augusti l 8 * 4 - 
In Causa Giuntoli e Baiatoli vedova Guelfi 
Proc. Mess.. Giuseppe Grassi Proc. Mesi ■ Pietro Gaeta 


Argomento 

La donna , che alla Introduzione del sistema ipotecario in Toscana 
era già vedova fu necessario a fine di conservare l' ipoteca del suo credito 
dolale di prendere l’inscrizione ipotecaria sopra i Beni del Marito defunto, 
ed in mancanza ili questa formalità le obbligazioni contratte dal Marito erano 
alla stessa Donna preferibili . 

Sommario 

i. a. L' Iscrizione Ipotecaria non è efficace quando il fondo sopra 
del quale è presa è stato dal debitore alienato precedentemente . 

3 . La Donna rimasta vedova prima dell' attivazione del sistema 
Ipotecario era in obbligo , a fine di conservare I Ipoteca , di inscrivere 
il suo credito Dolale. 

Storia della Causa 

Con atto pubblico de’a. 3 . Maggio 1789. rogato ser Gtovacchino An- 
saldi Angiolo di Giuseppe Guelfi già Marito della Maria Annunziata Bar- 
toli donò ad Angiolo di Francesco Milessi uno Stabile di sua pertinenza . 

Dopo tale Donazione lo stesso Angiolo Guelfi impose sopra il sud- 
detto stabile donalo al Milessi un censo redimibile, e lo vendè per U 
osmma di scudi 100. al Sacerdote Giovau Domenico Puccini, ed a questo 
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Contratto vi accedè come mallevadore lo alesso donatario Angiolo Milessi. 

Il medesimo Angiolo Guelfi nell'anno 1790. per mezzo di privata 
Scritta vendè per il corso di anni 1 1. a Francesco Buralli 1 ’ usufrutto del 
suddetto Stabile, (già dottato ad Angiolo Mi)cs6Ì, e gravato del suddetto 
censo di scudi 100.) erte ricevè l’intero prezzo. 

Kel 37. Agtsto 1795. per rogito di detto Ser Giovacchino Ausatili 
detto Angiolo Mi lessi vendè per il prezzo di scudi a5o. il suddetto Su- 
bile dottatoli da Angiolo Guelfi al sig. Doli. Angiolo Martiui con la mal- 
levadoria di Giuseppe del iu Francesco Giuntoli Autore -del sig. Dottore 
F rancesco Giuntoli , dichiarando elle detto Stabile era gravato del suddetto 
censo di scudi 100. a favore del Sacerdote sig. Domenico Puccini, e deU’u- 
su/i ulto |>er anni 1 1 . a favore del nominato F rancesco Buralli . 

Audato ejipena al possesso del suddetto Stabile il sig. Doli. Martiui 
compratore, i nominati sigg. Puccini e Buralli domandarono il pagamento 
dei loro respettivo credito contro di lui , ed avendo il medesimo ricusalo 
ai eseguirlo, andarono al possesso dello Stabile , quale fu venduto all’ in- 
canto al sig. Domenico Gonliolti come costa dal Contralto de’ ao. Febbraio 
tSo 4 - rogato Ser Ansano Ceccbctti, ed il prezzo per cui fu venduto fu ero- 
gato nel pagamento di parte dei capitale del suddetto ceuso a favore del Sa- 
cot Jote sig. Puccini , frutti , e spese. 

Spogliato in tal guisa il sig. Dott. Martini dello Stabile compralo dal 
Milessi si rivolse per ottenere la sua rilevazione contro alcuni beut livellari, 
ette si possedevano da Angiolo Guelfi nel a 3 . Maggio 1789. , giorno in cut 
il medesimo aveva donato lo Stabile predetto ad Aogiolo Milessi con la 
promessa dell evizione, ed ottenne in parte il suo intento mediante l’ag- 
giudicazione di tali beni Livellari a di lui favore dichiarata con Semenza 
del tribunale di Buggiano de a 3 . Settembre 1807. , e per ogni restante 
del di lui credito ascendente a scudi 140. 5. 9. 1 i.si rivolse contro isigg. 
Doti. Francesco, e Luigi Giuntoli, come eredi del sig. Giuseppe Giuntoli 
staio mallevadore alla vendita dello Stabile compralo dal sig. Dott. Martiui 
da Angiolo Millessi , ed i sigg. Giuntoli all' oggetto di non impegnarsi in 
una Causa contro detto sig. Dott. Martini , convennero col medesimo d’in- 
dcnnizzarlo pienamente a condizione, che cedesse a loro favore i suddetti 
beni livellari, che gli erano stati aggiudicati iu compensazione di parte del 
di lui credito contro Angiolo Guelfi, conforme ne costa da privata Scritta 
de’ 7. Dicembre i8ai. 


Con Atto de’ 19. Maggio i 8 » 3 . esibito’nella Cancelleria del Tribunale 
il: Baggiano la Maria Annunziata Bartoli rimasta vedova del rammentalo 
Angiolo Guelfi (ino del dì 1 1. Aprile 1808. dopo di avere narrato, che 
lino del dì i 4 - Ottobre 1785. io occasione del di lei Matrimonio col sud- 
detto Angiolo Guelfi , eragli stata costituita da Gio. Balista Bartoli di lei 
Padre la Dote nella somma di scudi 190. in contanti con più ima quantità 
di oggetti per 1 uso di corredo, e questa Dote in Contanti era stata pagata 
nelle mani ili detto Angiolo Guelfi di lei marito, e del di lui Padre Giu- 
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seppe Guelfi di lei Suocero stato Mallevadore solidale insieme col figlio , 
fece istanza di essere dichiarata Creditrice della suddetta Dote , e fruiti al 
S. per 100. in anno, e domandò l'immissione in Salviatio sopra i Beni li- 
vellari che si possedevano attualmente dal sig. Doti. Francesco Giuntoli 
provenienti dal suddetto Angiolo Guelfi stato di lei M trito in ordine ai 
titoli sopraeuunciati . 

Per giustificare la stessa Vedova gli estremi della sua intenzione pro- 
dusse negl’ Atti la Scritta -Matrimoniale fatta ne a 4 - Ottobre il Con- 

tratto di rinnovazione de’ predetti Beni livellari , e la fede di morte del 
proprio Marito senza per altro diriger la sua domanda contro il Debitore 
principale della pretesa Dole, cioè contro gti eredi del proprio Marito An- 
giolo Guelfi . 

All’oggetto poi di poter perseguitare i suddetti beni livellari contro 
il terzo Possessore sig. Doti. Francesco Giuntoli produsse negl’ alti l' in- 
scrizione ipotecaria presa all’ Ufizio della Conservazione dell’ Ipoteche di 
Pisa sotto dì i 3 . Giugno i8ai. contro Angiolo Guelfi stalo di suo Marito , 
contro Giuseppe Guelfi stalo di suo Suocero, ambedue defunti. 

Due furono l’ eccezzioni , che oppose il sig. Doli. Giuntoli contro la 
Bartoli vedova Guelfi . , 

La prima si sostanziò nel dire che la Scritta matrimoniale , la quale 
]>orta la data de’ 24. Ottobre 1 7 85 . era sospetta di antidata, perchè man- 
cante dei requisiti della Legge Scriptum s. 

E la seconda nel far riflettere , che il credito Dotale della Vedova 
Guelfi non era stato inscritto in tempo debito, e conscguentemente non 
aveva ipoteca per perseguitare i beni livellari passali nel possesso del sig. 
Doli. Giuntoli a titolo oneroso. 

A queste eccezzioni furono date varie repliche per parte della vedova 
Guelfi, ma il Tribunale di Poggiano con Sentenza de’ i 3 . Settembre 181L 
accolse le istanze del sig. Dott. Giuntoli con la condanna dell'Attrice nelle 
spese . 

Da questa Sentenza interpose Appello la vedova Guelfi, e la Regia 
Ruota pronunziò la seguente Decisione . 

M o t 1 e 1 

Attesoché non si controverte neppure in fatto, che l’Iscrizione ipote- 
caria stata presa da Maria Annunziata Bartoli conta una data recentissima, 
e posteriore all’epoca in cui i tieni sui quali intende la delta Attrice di e- 
serenare ' suoi diritti ijtolecari, erano già passati nel dominio, e possesso 
del sig. Giuntoli, rilevandosi dagli atti che l'iscrizione fu presa sotto di t 3 . 
Giugno 1813. , e elle il Giuntoli era divenuto Proprietario dei Beni livel- 
lari fino del Dicembre 1811. per averne ottenutala cessione dal Doti. An- 
giolo Martini stati aggiudicati con Sentenza del Tribunale del Borgo a 
Buggiauo del lì. Settembre 1807. 

Attesoché in questo stato sii cose la pretesa Ijioleca competente a delta 
Auuuuziala Battoli per f antico suo credito dolale , non essendo stata cou- 
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servata con la preaa iscrizione in tempo alile , non poteva più esercitarsi a 
danno del sig. Doti. Giuntoli terzo possessore, in ordine alla massima ora- a 
mai canonizzata dai nostri Tribunali rapporto all' obbligo della donna ri- 
masta vedova prima dell’attivazione d«l sistema ipotecario , di fare iscrì- 
vere i loro crediti già dolali per conservare la loro ipoteca contro i Beni 3 
del defunto Marito. 

Per questi Motivi . 

Dice essere stato male appellato per parte della Maria Annuziata 
B art oh vedova ili Angiolo Guelfi con sua Scrittura del di 18. Novembre 
i 8 a 3 . dalla Sentenza del Tribunale del Borgo a Buggiano del di a 5 . 
Settembre i 8 a 3 . e bene respettivamente giudicato colla Sentenza pre- 
detta ,e perciò la medesima conferma in tutte le sue parti , e ne ordina 
l'esecuzione secondo la sua forma, e tenore , con la condanna dei- 
fi appellante nelle spese tanto del presente, che del passato Giudizio . 

Cosi deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Luigi Matani Presidente 
Gio. Andrea Grandi Belai, e Luigi Bombicci Auditori 
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DECISIONE LXXXXY. 

REGIA RIJOTA DI GROSSETO 
OrSttcllana Prartemi Fideicommiui dici 19. Augniti iSsf. 
Ih Cassa Reset e Beket e LL. CC 
Proc. Mesi. Proc. Meo*. 


Argomento 

La condizione si sine liberis apposta in un Testamento a più Perso- 
ne chiamate ad un Fidecommisso se si verifica rispetto ad una sola Per- 
sona, in tal caso opera l'effetto, secondo l' Editto del aa. Giugno 1747. di 
escludere i sostituiti a Fidecommisso; al quale Editto divennero soggetti 
i Popoli dello Staio dei Presidj dal momento , che questo fu riunito al 
Granducato ui Toscana. 

Sommario 

1. a. 3 . 7. Col fi Art. 18. della Legge del aa. Giugno 1 747. s< esclu- 
dono i sostituti ai Fidecommissi se la condizione, si sine liberis, apposta 
a più Persone chiamate, è verificata rispetto ad una sola. 

4 - Nel 1801. lo Stato dei Presidj fu avulso dal heg noceti Napoli , 
e riunito al Granducato di Toscana. 

5 . 6. La Legislazione Toscana divenne obbligatoria pe’ Popoli 
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dello Stoto dei Presidj dal momento della riunione del medesimo al 
Granducato , ed in conseguenza anco i Editto del 1747- sopra i Fi- 
decommi ssi. 

8. Non pub farsi alcun caso di un Fidecommisso , quando se ne 
ignora /’ indole . 

9. Quando la domanda dell' Ettore è diretta unicamente all' ese- 
cuzione di un Testamento , non può estendersi anco a quella del Te- 
stamento di un diverso Disponente . 

10. Quando la libertà dei Beni è stata dichiarata con Sentenza , 
e questa è stata accettata , non v ha luogo a fare una nuova dichia- 
razione. 

Motivi 

Carlo Martino Beati Capitano ilei Reggimento Dragoni al servizio 
di S. M. il Re delle due Sicilie in Orbetellu sua patria , volendo provve- 
dere alla numerosa prole ottenuta da due Mairimouj, col suo ultimo Te- 
stamento ricevuto nel a 5 . Luglio 1760. dal Notaio orbelellano Bandoni- 
in co Pianelli, stabilita la Dote alle figlie femmine, istituì suoi Eredi uni- 
versali gli otto figli maschi, Vincenzio avuto dal primo letto, Luigi, Gio- 
vanni , F ilippo , Giugt/rta , Angelo Maria , Ignazio, e Ferdinando avuti 
dal secondo, e tutti per ugual porzione, essendosi espresso , che della 
eredità „ debbano farsene otto parti da conseguirsi una per ciascuoo di 
., detti figli maschi con dichiarazione che restino le di loro porzioui sog- 
,, gcite a Fidecommisso a favore dei successori maschi di detti figli in io- 
„ finito. „ 

Passando con questa dis|K)sizione a ordinare il modo di regolare le 
successioni dichiarò „ E perchè è mia volontà che la roba che lascio ai 
„ miei figli si mantenga, c conservi a quelli, che succederanno, voglio, e 
„ dispongo che morendo alcuno di essi senza figli succedmo nella di lui 
„ porzione gli altri miei figli , e di lui fratelli respeuivameme „ e accop- 
piando alla franchezza di chi vìve sotto i campi di Marte la tenerezza di 
sposo, e di padre dopo avere ordinato un Legato di Usufrutto a favore 
dilla moglie, la restituzione della Dote con tutti i miglioramenti , ed au- 
menti , col qual Legalo affermò che non offendeva nella distribuzione dei 
Beni liberi le disposizioni del famigerato Testo nella L. Hac aediclali 
Cod. de secund. nupt. ingiunse ai figli che dovessero vivere sotto la de- 
pendenza della madre, e matrigna, nel quale stalo credè di ravvisare il 
loro ben essere a segno che voleva, privo della successione quello di essi 
che non avesse obbedito a questo paterno comando, c dandosi il caso, egli 
disse, che „ alcuno di detti miei figli foasc premorto sotto l'ubbidienza 
,, della suddetta D. Girolama, ed avesse lasciali figli che vivessero, ailor- 
„ t hè morisse alcun altro di delti miei figli senza lasciar figli, voglio che gli 
„ figli di detto premorto in tal caso succeduto in stirpes , et non in capi- 
., la , incaricando io a ciascuno di detti miei eredi che debba mantenere 
„ in lutto, c [ter tutto, e senza detrazione della minima parte il capitale della 
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„ stia respettiva porzione a favore dei Chiamali , e se non Io mantenesse 
„ poss a essere costretto dagli altri coeredi a mantenerlo, e se alcuno di essi 
„ non volesse stare a questa mia disposizione, voglio che resti istituito nella 
„ sola legittima , che così è la mia volontà; dispongo inoltre, e voglio, che 
„ i Beni che io posseggo nel Regno di Valenza in Spagna restino vincolati 
„ e soggetti al Fidecommisso da me istituito sopra le porzioui per i miei 
,, figli , e dipendenti maschi , con condizione che dei primi denari che si 
„ esigeranno sia data esecuzione alla volontà del predetto mio Padre D. 
„ Vincenzio Martino Benet in vigore del suo Testamento.,, 

Si è dedotto che Vincenzio Pomis avo materno del Capitano Carlo 
Martino Benet col suo Testamento del 3 o. Aprile 1706. istituendo erede la 
sua figlia Fiore Pomis (che poi divenuta moglie del Sargente-maggiore D. 
Vincenzio Marlin Benet fu la madre del Capitan Carlo Fideieommittenle) 
avesse sottoposti tutti i suoi Beni a vincolo di perjietuo Fidecommisso divi- 
duo a favore dei tigli maschi di delta Fiore, figli dei figli, nipoti, e pro- 
nipoti, ed altri qualunque discendenti, et in perpetuo, e si è dedotto che il 
Capitano Carlo nel suo Testamento del 17G0. procedesse a confermare il 
Fidecommisso dell’ Avo Vincenzfb Pomis. Ma questa seconda deduzione è 
del tutto insussistente, poiché nel Testamento del Capitano Carlo Martino 
Benet non si legge fatta parola dell’Avo Vincenzio Pomis, e forse ha dato 
luogo a questo equivoco la somiglianza di nome fra d Suocero Vincenzio 
Pomis, e il Genero Vincenzio Benet, Padre del Testatore Capitan Carlo 
di cui solo, come si è veduto, trovasi comandata la esecuzione della di- 
sposizione Testamentaria . 

E’ vero che nell’ Islrumento di divise alle quali procederono poi nel 
16. Agosto 1773. i figli superstiti del Capitan Carlo si legge enuncialo 
che procedono alle divise dei beni che loro spettano tanto per quelli del 
Fideicommisso stato istituito da D. Vincenzio Pomis loro bisavo paterno, 
alle quali succedono , e sono chiamali , che per i beni Fideicommissi la- 
sciati dal loro Padre che protestano i dividenti che con le divisioni nou si 
intenda mai derogato ai Fidecommissi istitniti dal Bisavo, e dal Padre, e 
che nel concordato del 13. Febbrajo 1733. con cui si prepararono alle di- 
vise dichiararono ancora che in esse compresi sarebbero i beni componenti 
l' intiera eredità lasciata dal defunto Patire tanto dei beni liberi , ed a esso 
acquistali, quanto di quelli che soggettali aveva al perpetuo Fui eicutnmisso 
il sig. Pomis; ma è vero ancora che nulla più che queste nude enunciative 
si conosce intorno alla Testamentaria disposizione del Pomis negli Atti del 
Processo . 

Ai primi del 1770. era già morto il Capitano Benet, ed era stato se- 
guitalo dalla Girolama Pandolli, non meno che dal secondogenito Luigi, 
che non è controversia che morisse do|io del Padre senza fare alcuna di- 
sposizione , e senza figli. 

In quell'anno, e segnatamente nel 13 . Febbraio, come c stato annun- 
ziato, i figli superstiti, cioè Vincenzio, Giovanni, Filippo, Giugurta, An- 
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gelo, Ignazio, e Ferdinando riunirono il loro consenso per procedere alla 
divisione dell'intiera eredità lasciatagli dal detto loro defunto Padre, c tanto 
dei beni liberi da esso acquistati, quanto di quelli elle soggettati aveva al 
perpetuo Fidecommisso il Potnis, e che pervennero nella persona della fu 
Fiore Potnis consistenti in Stabili urbani, e suburbani, mobili, semoventi, 
ereditati ec. , e che fino a quel giorno avevano ritenuta in comune ; E pre- 
vedendo di non poter mandare ad elfetto la loro intenzione se non col de- 
terminare il valore , e prezzo dei beni stabili , e semoventi incaricarono i 
sigg. Giuseppe De Castro, e Francesco Antonio D'Arena di formare la sti- 
ma del Patrimonio, e stabilirono, clic questa compilata, D. Vincenzio co- 
me maggiore formasse le porzioni, e ciascuno dei Fratelli incominciando 
dal più giovine si scegliesse lasua. 

E col successivo Istrumento pubblico del i 4 . Agosto dello stesso An- 
no 1772. a rogito del Notaro orbetellano Gaetano Lcggiadrini procedero- 
no di fatto alla divisione , ed assegna delle parti , e dichiararono , che la di- 
visione si faceva tanto del Patrimonio soggetto al vincolo di Fidecommisso 
indotto da Dou Vincenzio Pomis loro bisavo,-che sopra i beni fi.lecora- 
missari lasciati da Don Carlo Benet loro Padre, che sono stali gravali re- 
stituire ai loro Discendenti a forma della Testamentaria disposizione di 
detto loro Padre alla quale in omnibus , e che i sei Fratelli del secoli - 
do letto procedevano alla divisione dei Beni ereditar j lasciatigli dalia 
signora D. Girolamo Pandolfi loro madre . Dichiararono inoltre che 
dalle stime risultava il valore dei beni aviti, e paterni a Ducati ai, 

Gr. 72. e mezzo, e dei beni materni a Ducati 3 , 386 . Gr. j 5 . Vincenzio 
fece le quote del Patrimonio avito, e paterno, e rimanendo escluso dalla 
successione materna, fu Giovanni che procedè alla formazione delle quote 
dei beni materni, e ciascheduno si elesse quella che credè convenirgli. Fu 
compreso nelle respettive porzioni ancora il debito delle doli alle figlie 
femmine. La porzione assegnata a Vincenzio, come escluso dalla succes- 
sione dell’Eredità della Pandolfi fu valutata Ducati 1915. Gr. 83 ., e cia- 
seeduna delle altre porzioni ai sei Fratelli compresa l’ Eredità materna fu 
valutata Ducati 3079. 

Dei sette figli condividenti ebbero successione soltanto Giovanni, Giu- 
gurla, Angelo Maria , e Ignazio, poiché da Giovanni nacquero Luigi, e 
1 ertlinando, da Giugurla nacquero Francesco, Antonio, e Vincenzio. An- 
gelo Maria ebbe un sol figlio in Andrea Benet, e Ignazio Ila avuto quattro 
figlie femmine . Filippo dedicatosi allo stato Ecclesiastico , nel 5 . Giugno 
1770. si spogliò d’egni cura terrena, e donò il suo patrimonio ad Angelo 
Maria, donazione che rinnuovò nel ni. Marzo 1806. essendo passato ai ri- 
posi eterni nel 3 t. Marzo di quell’anno. Ferdinando morì il 1. Novembre 
1807. dopo avere istituito crede per mancanza di successione il più viciuo 
Fratello Ignazio, per Testamento rogato nella Città di Termini dal Notaro 
Monuino nei 1. Ottobre di detto Anno. 

La morte di Ferdinando essendo rimasta occulta ai Fratelli che di- 
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■m oravano in Orbclello, e non Tentata avvenuta quando cessò ài vivere il 
maggioro dei Fratelli Vincenzio il -i. Febbraio del i8iu. , nel procedersi 
sil i divisione della "Eredità del .medesimo fra i Fratelli coeredi, Angelo 
Maria ritenne in sue mani la porzione dell’Eredità di Vincenzio, che per' 
Successione intestata fu creduto pervenire al predetto Ferdinando . 

Erano in questo stato le cose quando nel 16. Dicemljrc 1818. Fran- 
'cesco Antonio tiglio del fu Giugtlrta , « Luigi c Ferdinando del fu Giovan- 
ni Benet adirono it Tribunale di Orbetello, e domandarono previa fu di- 
chiarazione della nullità della donazione del Prete Filippo, e del Testa- 
mento di Ferdinando , la condanna di Andrea figlio ed erede di Angelo 
Maria Benet a dividere con loro in parti eguali la rata fidccoaimissaria di 
delti Prete Filippo, * Ferdinando, e alla Tesiilnzione dei frutti percalli dal 
giorno della morte di ciascuno di essi ; non meno che la condanna di detto 
Andrea Benet a dividere con essi quella quota (idoicommissaria di Gio- 
vanni che era stata assegnata celle divisioni del t8<». e Ferdinando nel 
supposto erroneo che fosse questo sopravvissuto al detto Giovanni , e a 
render conto dei frutti pcrcetli per essere restala nella di lui amministra- 
zione . 


Questa ultima parte della domanda non incontrò opposizione per par- 
te di Andrea Benet, e suoi rappresentanti, ma insieme con gli eredi d’igna - 
zio si oppose virilmente alle altre richieste sostenendo in prima istanza 
che il vincolo fideicomtnissario dovevasi considerare resoluto per il reci- 
proco consenso dei chiamali resultarne dall’ Atto di divistone del 1771., 
in cui Angelo Maria era stato riconosciuto il Donatario di Prete Filippo: che 
in ogni caso doveva aver luogo la detrazione della Legittima, e della Tre- 
bellianica . E che avrebbe pur dovuto detrarsi la quota di Luigi il seniore 
premorto a tutti i Fratelli , la quale doveva reputarsi libera , perchè il caso 
contemplato dal Testatore della premorienza di uno dei figli nel convitto , 
e dipendenza della madre (siccome era succeduto di Luigi ) rendeva il vin- 
colo di restituzione semplice , e non graduale , c cosi era una sostituzione di- 
retta . 

Furono favorevolmente accolte le conclusioni degli Attori colla Sen- 
tenza del a. Settembre del 1819. dal sig. Vicario Regio di Orbctello, il qua- 
le dichiarò nulli, ed incapaci di elleno legale la donazione di Prete Filippo, 
e il Testamento di Ferdinando , e perciò condannò Andrea Benet, e le figlie 
d’ Ignazio a dividere io stirpei con gli Attori in quattro [tarli eguali ’ beni 
pervenuti in Filippo, e Ferdinando con la divisione del 1773., ordinando 
die [ter non essere attualmente divisibili i beni fosse diviso il prezzo asse- 
gnato in dette [torzioni , e che fossero pure prelevati i fondi datali della 
moglie del Testatore , e la [torrione di Luigi sentore , la quale fu dichiarato 
essere sciolta dal vincolo. E quindi condannò Andrea Benet, e le lìglic di 
Ignazio a dimettere il possesso per una quarta parte delle quote di Filippo, e 
di Ferdinando , e alla restituzione in proporzione dei frutti percetti dalla 
inori: di P. Filippo, e Ferdinando. Ordinò procedersi alla divisione in sei 


3:w 

parti eguali delia porzione ereditaria del fu Vincenzio, e condannò Andre* 
Benct a dimelterne il possesso per tre quarte parti a favore degli Attori, e 
delle figlie d’ Ignazio , e a pagarne i frutti dal di elle Angelo ne assunse 
l’amministrazione . 

E nel dotto ed elaboralo motivo il Giudice di prima Istanza si fondò 
a dimostrare la giustizia del giudicato , sostenendo in due distinti articoli 
l’istituzione di un Fjdccommisso reciproco progressivo in infinito , e la 
mancanza del tutto nei chiamati alle detrazioni. 

Portata in grado di appello avanti la Ruota la Sentenza predetta per 
parte di Andrea Benet, e delle lìglie J’ Ignazio per le disposizioni loro con- 
trarie, e cambiato sistema di difesa, essa Ita creduto di ris|H>udere per la 
libertà dei beni , revocando la Sentenza nella parte die dichiarava sussi- 
stente il vincolo. fideicommissario , e confermandola unicamente in quella 
parte , in cui i Litiganti si erano trovati sostanzialmente d’ accordo , nella 
divisione cioè della Eredita di Giovanni assegnata erroneamente a Ferdi- 
nando, quando era già avvenuta la ili ini nturle. Non può dissimularsi ebe 
gli Attori non erano venuti al Giudizio muniti di quelle prove , che erano 
necessarie per estremo della loro azione. Essi giustificarono la loro deseeu- 
denza diretta , non produssero la nota dei beni sottoposti al vincolo fidei- 
cmnmissario , e non intentarono il rimedio della L. fin. Coi/, de edicl. dio. 
.■idri.im tullend. L’ unica produzione da essi fatta con la loro domanda 
consiste nella copia del Testamento del Capitano Benet, in cui non si leg- 
gono descritti i beni vincolali a restituzione , e nei certificali di mone del 
Sacerdote Filippo, e di Ferdinando Benet. Non si contradiceva dai tei con- 
venuti la morte di Giovanni , e. di Ciuguria Padre degli Attori, ma era 
indispensabile che si conoscesse l’epoca precisi di questo avvenimento. Fu 
però' concordalo che la morie di Giovanni avvenne in Sora Regno di Na- 
poli nel Dicembre del 1804. lasciando i due ligli Luigi, e Ferdinando Al- 
imi. E questo fatto stabilito servì alla più facile resoluzione della causa , 
come il solo a cui credè di attenersi la Ruota , tralasciate le, eccezioni non 
altronde dispregiabili sulla mancanza di prova del possesso nei rei conve- 
nuti , e delia identità dei beni pretesi vincolati , che presentava non picco- 
lissima difficoltà, perchè nella divisione del 1770. furono cumulati, e i beni 
allora soggetti al vincolo del fideicommisso , e i beni indilferenti, della esi- 
stenza dei quali ultimi non lasciava dubbio, e il Testamento del Capitano 
Carlo Benet, e l’ istesso Linimento di divisione del 1772., e tralasciate del 
pari I eccezioni sul resto per volontà delle persone gravate dal vincolo (idei- 
commissario . 

Il Cesareo Editto del 2?. Giugno 1747- era quello che colle sue lette- 
rali disposizioni all' Art. 18. aveva operato il prosciogli mento del vincolo 
b leicotnmissarìo, lostochè era un fatto indubitato che Giovanni , e Giu- 
gurta avevano avuto figli , e elle Giovanni era morto con ligli nel Dicem- 
l)t e del 1804. Con quell’articolo cotn'è noto, si escludono i sostituti scia 
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con l'zinne, si sine fiberis, apposta a più persone chiamate al fìdecomntisso è i 
verdi e.iU rispetto mi uni sola. Dalle riferite espressioni di sostituzione usa- 
te (tal C Olitati Ciarlo Bene! resultava letterale la detta condizione, poiché 
si legge uel citato Istrumento „ morendo alcuno di essi senza figli „ Ginu- i 
lite di riferire autorità sull’ intelligenza di quel chiaro lesto della Legge , e 
vale per tutte quelle dell'antica Ruota Fiorentina nella Pisana liberlatis 
honorum dei Ceulis io. Augusti 1 8 o 3 . avanti i chiarissimi sigg. Audi- 
tori Ufficiti , P ardirà , e Fin’ fi dal. num. 6 . 7. e 8. in cui è analizzato 
lo spirito, e la lettera di detto Editto; e riferito il costante sistema di giu- 
dicare dei Tribunali Toscani. 3 

Le transazioni politiche avendo nel 1801. avulso dal Regno di Napoli 

10 Stato dei Presidj, e riunito al Territorio del Granducato fino da quel- ^ 

1 ' < |ioca essendo stato ordinato che la Legislazione Toscana fosse obbliga- 
toria per i nuovi-sudditi, anche il citato Editto del 1747- divenne opera- 
tivo fin da quel momento per i fidecommissi stabiliti già, o permessi dalle 5 
antiche Leggi nei novelli dominj , e ancora in questi i lidecommissi dovet- 
tero soggiacere a quelle prescrizioni, che ne abbreviavano il corso, perchè 

i nuovi sudditi facendo parte della famiglia Toscana , anche a loro favore 
dovevano estendersi le beuefiche disposizioni che per il pubblico bene aveva 
già stabilite il sommo Imperante j>er la Nazione Toscana , poiché il bene, e 

11 vantaggio dei Sudditi fu l’ unica causi finale del Cesareo Fidino, siccome 6 
avverte la citata magistrale Decisicnc 5 - 0 . di modo che avvenuta la morte 

di Giovanui Benct figlio del Testatore nel Dicembre del 1804. con figli, i 
beni sottoposti al vincolo fideicorntnissario si resero liberi per lutti in quel- 
l'istante , e per conseguenza le dis|>osiiioni del Prete Filippo , c di Ferdi- 
nando non incontrarono ostacolo alcuno nella Testamentaria Disposizione 
jtaierna , ed essi poterono liberamente disporre dei loro beni divenuti in- 7' 
differenti nelle loro persone per ministero della Legge in seguito della pu- 
rificala condizione . 

E che niun capitale potesse farsi del Testamento del Pomis, oltre 
1’ assoluta ignoranza in cui si era dell’ indolo del fideicommisso lo consi- 
gliava ancora la circostanza che dei beni liberi erano stati eredi i figli del 8 
Capitan Carlo, onde gli aventi causa da loro non potevano impugnare il 
fallo dei medesimi, i quali nelle divisioni del 1711. se avevano protestalo 
di non alterare l’ordine della successione del fidecommisso, avevano però 
dichiarato di riportarsi unicamente al Testamento paterno, alle cui dispo- 
sizioni ebbero relazione intiera nelle divise , che si garantirono a vicenda : 
e oltre questi riflessi la Ruota uon poteva aver riguardo al Testamento del 
D. Pomis anche perchè la domanda degli Attori era unicamente diretta a g 
chiedere esecuzione al Testamento del Capitan Carlo Benet. 

Quanto alla porzione di Luigi il seniore essendo stata dichiarata la 
libertà dei beni , che la composero colla Sentenza appellala , e tal dichia- 
razione esseudo stala accettata non era luogo a fare alcuna nuova dichiara- 
zione . 1 o 
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E in ordine alla parte della Eredità di Giovanni assegnata a Ferdi- 
nando, sebbene nell’ appello non fosse sialo esplicitamente eccettuato que- 
sto punto di controversia, pur nondimeno avendo il reo convenuto Andrea 
Benet persistilo nelle dichiarazioni fatte dai suoi Rappresentanti nel corso 
della prima Istanza, non era del pari )>er questa parte luogo a riformare la 
prima Sentenza . 

Per questi Molivi 

Disse , pronunziò , e definitivamente sentenziò essere stato mal 
giudicato colla Sentenza del sig. Vicario R. di Orbelello del di due 
Settembre 18:9., e bene conseguentemente dalla detta Sentenza ap- 
pellato per la parte del sig. Andrea Benet, e per essa dai suoi Curato- 
ri sig. Francesco Palanca , e Giovanni Sordtni , e dalla signora Ma- 
ria Giuseppa Subito , V edova del sig. Ignazio Benet nei nomi , e modi, 
poiché disse, dichiarò, e pronunziò , atteso lo scioglimento del vincolo 
fideicommissario indotto dui fu Capitano Carlo Martino Benet col suo 
Testamento del a 5 . Luglio 1 560. essere stati di ragione efficaci a pro- 
durre il legale effetto rispetto all'Asse Ereditario del fu Carlo Marti- 
no Benet, /’ [strumento di donazione ricevuto in Orbelello ne! di 5 . 
Giugno 1 770. dal Notaro Cardosa , e confermato poi con altro I stru- 
mento ricevuto nel ai. Febbrajo 1806. dal Notaro Contri , egualmente 
cheti Testamento ricevuto nella Città di Termini ne! di 3 l. Ottobre 
dal Notaro Manuino per essere stati i sigg. Sacerdote Don Filippo, e 
Ferdinando fratelli Benet Donante il primo , e Testatore il secondo, 
provveduti di facoltà per disporre in pregiudizio degli Attori della 
loro quota ereditaria proveniente dalla successione predetta, ed avere 
avuta perciò le dette disposizioni fatte a favore respettivnmente del fu 
sig. Angiolo Benet, Padre dell’Attore sig. Andrea, e del sig. Ignazio 
Alai ito stato della signora Maria Giuseppa Subito dai nominati sigg. 
Don Filippo, e Ferdinando Benet, la loro piena validità, ed efficacia, 
e doversi perciò assolvere il sig. Andrea del fu sig. Angelo Benet , e 
per esso il sig. Giovanni Bordini di lui Tutore , e le signore Raffaella, 
Alessandra , Emanaella , e Girolamo figlia del Ju Ignazio Benet, 
unitamente alta sig. Maria Subito, non solo come Madre, e Tutrice 
delle medesime , ma ancora come usufruttuario dei Beni lasciati dal 
fu Ignazio Benet dal dividere con i figli del fu Giovanni , e del fu 
Giugurta Benet , i beni appartenenti , e lasciati dai detti fratelli Don 
Filippo , e Ferdinando Benet , e non essere perciò procedute di ra- 
gione le cose pretese per parte degli Attori relativamente a questa 
parte della loro domanda. 

E ferme stanti le dichiarazioni contenute nella predetta Senten- 
za in quella parte nella quale fu dichiarata reso/uta dal vincolo fide- 
commissario la porzione del Ju Luigi Benet predefunto a tutti gli al- 
tri fratelli , e che nelle divisioni del 1772. restò confusa con le por- 
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zioni riri fratelli superstiti, non meno che nell' altra parte colla qua- 
le fu stabilito doversi procedere alla divisione in slirprs in sei parti 
eguali della porzione dell' risse Ereditario lasciato dal fu fi licenzio 
tìrnet , nella ignoranza della morte di Ferdinando Denet , accaduta 
nel primo Novembre 1807., stata assegnala a detto Ferdinando He- , 
net nell' dito di divisioni del dì i 5 . Agosto 1812., colla condanna del 
si". Andrea Bcnet , e per esso del di lui Curatore sig. Giovanni Sordi- 
ni , a dimetterne per tre parli il fiossesso a favore dei figli de! fu Gio- 
vanni G iiigurta , ed Ignazio Benet , eia pagarne nell’ /stessa propor- 
zione a favore dei medesimi i frutti pereetti dal di dell' Amministra- 
zione , che ne assunse il defunto suo Padre sig. Angelo Benet, secondo 
la liquidazione che ne verrà effettuata nel suo congruo, e separato 
Giudizio , e con deduzione di lutto ciò, e quanto giustificherà essere 
stato pagato in detto conto, conferma la Sentenza medesima rispetto 
alla compensazione delle spese del primo Giudizio. 

Ed attesa la mutua vittoria , e soccombenza , e il vincolo del 
sangue compensa fra le Parti le spese anche di questo secondo Giu- 
dizio . 

Così deciso dagl’ Illusivissimi Signori 

Antonio Alberti Primo Auditore. 

Clemente Maria Clementi, e Angiolo Petrilli Ri latore. Auditori . 


DECISIONE ’LXXXXVI. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 
Fiorentina Donationit diri 18. Settembri t ■SM. 

I* Cassa Rosesi Ghisa»] 1 Rov ai Gammi 
Frac. Me». Agostino Franceschi Frac. Me». Lorenso Cargiolli 


A SGOMENTO 

Una convenzione stipulata fra più Fratelli di donare il loro 
respetti vo Patrimonio ud un’altio Fratello, colla condizione, che 
non possa avere effetto la Donazione fintantoché non saia collo- 
cata in Matrimonio una loro Sorella, un’altro loro Fratello non 
sarà impiegato onorevolmente nella Milizia, e che il Donatorio 
non sarà passato alio stato matrimoniale, e avuta Prole maschile, 
non può la donazione avere la sua efficacia , quando resti priva 
dell’adempimento delle indicate condizioni. 

Tomo XIV. Num. 18. 
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Sommario 

i. i. 3 . 4 * fi prospetto di un patto di famiglia da ridursi 
in pubblico Istrumento di Donazione la di cui efficacia di- 
pende dall' adempimento delle condizioni stabilite, tiene sospesi 
i diritti respettivi della Parti. 

5 . Che il patto di devenire ad una Donazione ncn ponga 
in essere la Donazione medesima può resultare anco dal con- 
tegno del Donatario . cioè di non aver preceduto ad alcun'atto 
d‘ insinuazione , nè alla voltura all' estimo dei Beni pretesi 
donati . 

6. L’ idea di più Fratelli di possedere in comune il loro 
Patrimonio espressa in un' Atto pubblico , esclude il concetto 
di una precedente efficace donazione . 

7. Una Donazione stipulata non per viadi modo , ma per 
via di condizione sospensiva , è una Convenzione, che deve repu- 
tarsi sempre senza effetto per la mancanza di adempimento 
alle condizioni pattuite . 

8. Per determinare la natura di una disposizione 0 mo- 
dale, o condizionale, e lunatura di una condizione , o relativa 
o sospensiva, deve esaminarsi se l'evento, e l adempimento delle 
condizioni debba precedere l'e ffetto della disposizione , e della 
convenzione . 

9. La Causa finale nelle disposizioni posta in condizione, 
importa sempre di sua natura una condizione sospensiva. 

10. Dalla verificazione di due condizioni apposte all' atto 
può desumersene la perfezione . 

11. Ciocché nel concorso di Cause finali può dedursi dalla 
verificazione di una di esse, non può stabilirsi nel concorso di 
più condizioni sospensive dalla verificazione di alcuna di 
queste „ 

12. i 5 . I vari riservi, le varie condizioni formano altret- 
tanti patti sostanziali del contratto, che ne tengono sospesa 
V efficacia , fino a che tutti non sono esattamente adempiuti 

Motivi 

Dopoché il sig Patrizio, e il sig. Giugliano Ronchi Ghi- 
nazzi di Firenzuola eransi dedicati ulta vita Ecclesiastica, e do- 
poché il sig. Lorenzo loro fratello invaghito della carriera delle 
Armi avea dichiarato di non voler prender moglie, e non resta- 
va dei qualro Figli del sig. Carlo Antonio Ronchi Ghinazzi che 
il solo sig. l’ier M-iria da cui potesse sperarsi la propagazione, 
e conservazione della famiglia . • ' 

A determinare pertanto questo loro fratello allo stato ma- 
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■triinoniule , e «I solo fine ed intuito ohe ,, con maggior lustro 
«decoro, e comodità di quello clic -non potrebbe coll» semplice 
„ suo porzione, potesse educare, sostenere, ed alimentare la prole 
« che fosse per uvere dal Matrimonio da contraisi in persona pro- 
„ porzionata al «no stato, e grado „ proce derono i sigg. Patrizio 
e Giugliano col privato Chirografo de 24. Aprile 1775. 11 donato 
al sig. Pier Ma ria la loro respettiva porzione del comune patri- 
monio col riservo, e colla condizione che „ ivi „ Art. imo. pren- 
,, deudo Moglie, e non avendo figli maschi, o restando vedovo 
., senza figli maschi, e non volendo, o non essendo in stato per 
,> qalunquc causa di prendere moglie , ed avere successione, s’ in- 
« tendesse non avete effetto la Donazione , e ritornali i sigg. Patii- 
„ zio , e Giuliano ai primieri diritli per poter dispor. c della re- 
„ spediva loro porzione a lo: o piacimento, ed a favore del sig. Lo- 
,, rerizo , o di qualunque altro della famiglia fosse in grado di 
„ prender Moglie ed avere successione , acciò si propaghi , e si con- 
servi la famiglia. 

Dichiararono all' Art. 8. i donanti che intendevano espressa- 
mente che la loro Donazione dovesse aver vigore, ed effetto ul- 
lorquando , e non prima fosse collocata in Matrimonio la dorella 
e restasse stabilito il Fratello in nn grado militare, e prevedendo 
il caso, che il Donatario non si risolvesse a prender Moglie, u 
quindi non avesse effetto la donazione, in tal caso dichiararono 
all’Art. 10. di fare al Donatario fine, e quietanza generale, e 
generalissima dell’amministrizione da esso tenuta del connine Pa- 
trimonio, tanto (ino al presente, quanto ancora per l’avvenire, c 
stabilirono nell’ Art. 1 1. clic in sequela delle predette Convenzioni 
dovesse celebrarci un pubblico Istrumento di donazione nelle forme 
solile, e colle clausole proprie della natura dell’atto insinché re- 
stasse adempita la condizione espressa oel precedente cap. 8. 

Di queste convenzioni private promesse colla sua liinia l’esecu- 
zione il sig. Pier Maria, ma non sodisfatto di vedere per esse .-o.-peso 
l’effetto dilla donazione, tentò con vari m< zzi di esser costituito 
dai suoi Iratei li libero proprietario del loro Patrimonio . 

Che a lui sarebbe riuscito mediante il successivo pubblico 
Contratto di donazione de’7 Febbraio 1779. rogato Taverni se 
contro quest’ Atto non fossero giudicialmenle insorti i -igg. Patri- 
zio, e Giuliano, e se quest’atto non fosse stato dichiarato simula- 
to, tran dolente, ed inni fendibile, prima colla Sentenza arhitramen- 
ta ! c de n. Aprile 18110. , c quindi con la conferinatoria della 
Kuota Fiorentina del 3 o. Settembre dello stesso anno proferita 
dai sigg. Auditori ltaflaelli Relatore, Simonelli , e Fenzi. 
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, Erano a quest’epoca già decorsi 2.5. anni dal Chirografo de 
24. Aprile 1775., senza che il sig. Pier Maria avesse pensato 
a contrarre Matrimonio, e corrispondere alle giuste brame de’ suoi 
Fratelli, ed era 3 quest’ epoca variato lo stato della famiglia 
Ronchi Gbinazzi , giacchi il sig. Lorenzo clic si era dichiarato 
alieno dallo 9tato coniugale aveva già presa moglie, ed aveva 
avuti piu figli . 

Vedendo allora i sigg. Patrizio, e Giuliano Ronchi Ghinazzi 
deluse le loro speranze, c cessata la Causa che areali indotti a 
renunziare la porzione de loro beni al Fratello sig. Pier Maria 
dichiararono al medesimo per gli atti del Magistrato Supremo 
de 7. Febbraio 1801., che atteso l’inadempimento delle condi- 
zioni, le quali dettero vita al privato Chirografo del s 4 - Aprile 
1775. essi intendevano di riguardare la loro causale donazione 
come se fatta non fosse . 

Non si scosse ad una cosi solenne protesta il sig. Pier Ma- 
ria. ma fermo nel sistema di conservare procrastinando, e i beni 
dei Fratelli, e la sua libertà dal vincolo Matrimoniale, giunse 
fino all’anno 1823. in cui richiamato nel 7. Maggio a dar di- 
scarico al Tribunale di Firenzuola della sua condotta econo- 
mica venendogli giudicialmente contestato il suo viaggio a, Palaz- 
zuolo colla veduta di centrarvi Matrimonio, rispose all’ articolo 
28. „ che , ciò che non aveva avuto in idea nella sua gioventù, 
,, non lo aveva certamente nella sifa avanzata età di anni 85 .,, 

Ih questo stato di cose morto essendo il sig. Patrizio , ri- 
solvè iinalmente il sig. Giuliano dopo 48- anni di tolleranza di 
cessare da ogni riguardo, ed in insieme coll’altro Fratello sig. 
Lorenzo, uno degli eredi ilei defunto sig. Patrizio, doinandù-ean 
atto del 28. Settembre 1825. avanti il Tribunale di Firenzuola 
che le convenzioni del Chirografo del 24 - Aprile 1775. sta- 
bilite al solo iìoe, ed effetto del Matrimonio da contrarsi dal sig. 
Pier Maria fossero riconosciute inadempite, ed oramai inadempibili, 
e fosse perciò la donazione, e renunzia contenuta nel Chirogra- 
fo medesimo dichiarata di niun effetto, e come non avvenuta. 

Contraria alla intenzione dei sig. Giuliano, e Lorenzo R in- 
cili fu la Sentenza del Tribunale di Firenzuola, la quale ne 3 >. 
Agosto i 8 a 5 . rigettando le loro istanze assolvè il sig. Pier Maria 
dalle cose contro di loro pretesse, e domandate. 

Portata pelò in appello la Causa avanti questa Ruota di- 
verso è stalo ('esito del Giudizio, avendo noi revocata pienamente 
ad unanimità di suffragi la Sentenza del Tribunale di Firenzuola, 
e dichiarata inefficace, e come con avvenuta a tutti gli effetti 
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di ragione la renunziu, e donazione de’ Fratelli Giuliano, e Pa- 
trizio Ronchi Glii.nazzi contenuta nel Chirografo de’ a. Aprile 
1773. per le ragioni che andiamo brevemente ad esporre. 

dia considerato in primo luogo la Ruota che il Chirografo 
di convezioni de 24. Aprile 1775- esaminato nel suo complesso 
presentava non già un vero atto di Donazione traslativo della 
propruà, e dominio nel donatario, ma il prospetto semplicemente 
di un patto di famiglia da ridursi in pubblico Istrumento di do- 
nazione colle clausnle proprie della natura dell'atto, la di cui ef- 
ficacia dependeva dalla purificazione, e dall’adempimento delle 
condizioni stabilite, e la di cui esecuzione verificabile nel tratto 
success’vo e quanto alla sostanza, e quanto alia forma teneva in 1 
sospeso i diritti respettivi delle parti. 

lira ip fatti convenuto all' Art. 8. che intendevano espres- 
samente 1 donanti chè la loro donazione dovesse avere il suo vi- 
gore, ed elfetto, allorquando, e non prima si fosse fatto luogo allo 
stabilimento della Sorella, e del Fratello Lorenzo, ed era stato a 
convenuto al Art. 10. ohe nel caso in cui il donatario, non si 
risolvesse a prender moglie, e quindi non avesso effetto la dona- 
zione, in tal caso i Donanti facessero quietanza al Donatario della 
ainmiuibtiazione tenuta del Patrimonio comune tanto fino al pre- 3 
sente, quanto per l’ avvenire . 

Questi due separati articoli i quali non sono che la ripeti- 
zione di ciò che era stato convenuto all’Articolo primo, in cui 
parimente l’effetto della Donazione era stato subordinato alla 
verificazione, e all’ adempimento delle circostanze, e dei patti 
convenuti, mostrano ad evidenza che un atto a cui era stata fis- 
sata un epoca determinata per diventare efficace „ allora quando 
e non prima,,, Un alto il quale non doveva avere alcun’effetto se 
non dopo certi , e determinati avvenimenti ì un atto ohe non fa- 
ceva menzione di trasmissione di proprietà, e tralazione di do- 
minio ; un atto che contemplando il presento, e l’avvenire di- 
chiarava anzi i Donatari Amministratori del Patrimonio comune 
fino all adempimento degli obblighi , e condizioni convenute, un 
aito die attendeva la sua solenne obbligazione per essere rivesti- 
to delle forme, e delle otausule proprie della natura delia Do- 
nazione , un atto la di cui celebrazione non poteva aver luogo , 
se non che dopo 1’ adempimento delle condizioni stabilite, non 
era ne poteva essere., sia quanto alla sostanza, sia quanto alla 
forma, che la semplice convenzione dogli elementi e delle basi 
preliminarmente concordate per prooederc all’ Istrumento di do- 
nazione, ma non già un atto di donazione consumato, e perfetto. 4 
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Glie poi il Chirografo de 2 \. Aprile 1773. fòsse riguardato 
dalle parti stesse , coinè un semplice atto predispositivo. abile non 
già a trasferire il possesso, e il dominio, ina a dar sollanto'dirittu 
di obbligare alla celebrazione del Contratto di diMiuzion è, tutte 
le volte che si fossero veri ncate le circostanze , e ie" do udizioni 
convenute, ha creduto la Ruota che apparisse dai oónteg nò «tesso 
temilo dal sig. Pier Varia, il quale non ha mai prone iu to in de- 
pendenz» dì quel Chirografo, ue alla formalità dell'insinuazione 
della donazione; ne all’atto di mutazione di possesso pe r mezzo 
della voltura estimale, giacche sebbene una voltura 'esistesse, que* 

5 sta apparila fatta nel 34. Luglio 1783. in vigore • non già del 
Chirografo dtl 24 - Aprile 1775. ma del solènne Contratto di 
donazione de’ 2<). Febbraio 1776'. che fu poi dichiarato fraudo- 
lento, ed inattendibile colle due conformi Sentenze del a-2.- Apri- 
le, e 3 o. Settembre 1800., e ché restò distrutto con tutti 1 suoi 
effetti . 

Ma a spiegare più chiaramente la intelligenza delle parti 
che un semplice atto preparatorio, fu nella loro opinione, e nella 
loro volontà il Chirografo del 34 - Aprile 1775. trionfante appa- 
riva il reflesso che gli stessi sitrg. Patrizio, e Giuliano si rico- 
noblrero nel proemio del successivo pubblioo Contratto di Do- 
nazione del 3 g, Fcbbruio 1776 come attuali proprietari, e pos- 
sessori del loro patrimonio „ ivi „ Volendo convenire non solo in 
,, rapporto ai domestici interessi, e del patrimonio da essi posse- 
,, àuto in comune , quanto di ogni altra cosa che di presente loro 

6 „ appartiene „ dal che eia facile il comprendere che l’idea del 
patrimonio posseduto in comune, e dello attuale pertinenza di Ogni 
altra cosa escludeva il concetto di una precedente efficace'' dona- 
zione, perloohè era di necessità il concludere ohe tanto per la 
lettera dell'atto, quanto per l’intelligenza delle parli, non po- 
teva riguardarsi il Chirografo del 34. Aprile 17151 che come un 
semplice progetto di Donazione , e come un’atto preparatorio ad 
una donazione, non mai col fati» portata ad esecuzione. 

Ne questa mancanza di esecuzione ha creduto la Ruota, che 
potesse formare soggetto di controversia dopoché agli accennali 
fatti negativi di detìeenza di voltura, e di insinuazione si ag- 
giungevano le dichiarazioni positive giudicialmente intervenute 
fra le parti mediante la decisione della Fiorentina seu Floren- 
tiolae Donationis de 3 o. Settembre 1800. avanti Raffaelli Re- 
latore , Simonelli, e Fenzi al §. 15. tutti gli atti di esecu- 
zione, e di osservanza, che si obiettavano ai Fratelli Patrizio, 
e Giuliano Ronchi si determinano relativi alla donzzioze del 
1776. non al Chirografo del 1776. 
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Ha considerato in secondo luogo lo Ruota, che anche nel 
tema in cui l’atto del 1775 . volesse apprendersi Coinè una Vera 
donazione, questa Donazione per altro doveva riguardarsi come 
nna convenzione stipulata non puramente, nc per via di modo, ma 
per via di condizione; c di condizione non rosolutiv.i, ma sospensiva 
in guisa ohe l’atto, c la convenzione dt rea nello stato dello co-e 
reputarsi sempre senza effetto por la mancanza di adempimento 7 
alle condizioni pattuite. 

Era secondo noi elementare la teoria che nel determinare la 
natura di una disposizione, o modale, o condizionale, e la natura 
tli una condizione , o relativa, o sospensiva fosse d’uopo sopra 
ogni altra cosa esaminirsi, se l’evento, c l'adempimento delle con- 
dizioni dovesse precedere l’effetto della disposizione, e della 8 ] 
convenzione . 

Dietro questo principio indeclinabile pareva evidente alla 
Ruota che la lettera materiale del Chirografo del 24 Aprile 1775. 
e la combinazione di tutto il contesto dell’atto medesimo portas- 
sero a determinare che- 1 ’ efficacia della promessa si volesse dai 
contraenti protrarre dopo l’evento delle condizioni, talché me- 
diante la sola verificazione di questa si verificasse la perfezione , 
a l’effetto della convenzione. 

In questo aspetto non potevano non fissare la nostra atten- 
zione imo. Le espressioni del Chirografo contenute nell' Art. pri- 
mo, il quale deve valutarsi come la parte sostanziale dell’ alto -, 
poiché mentre si vede con esse fatto dipendere l’effetto della do- 
nazione delle due iudubitamente sospensive condizioni del matri- 
monio cioè della Sorella, e del posto di Tenente, da procurarsi dal 
donatario altro fratello Lorenzo , non poteva diversamente deter- 
minarsi la natura, e I’ efficacia della condizione del Matrimonio 
da contrarsi tjul sig. Pier Maria, e della nascita della prole ma- 
schile, quantochè con una medesima orazione continuativa era 
dai disponenti contemplato 1 ' effetto della Donazione pel caso 
dell’evento della detta prole maschile „ ivi,, come pure pren- 
„ derido moglie , e non avendo figli maschi , o Testando vedovo 
,, senza figli maschi, e non volendo, 0 non essendo instato per qua- 
,, lunque causa di prender moglie, e di avere successione, si in- 
,, tenda parimente non avere alcun effetto la presente donazione 

ado. L’ espressioni parimente colle quali venne concepito l’Art. 

9. le quali ripetendo quanto venne disposto nell’ Articolo primo 
riportano nuovamente con- una formula indefinitiva l’effetto della 
donazione al matrimonio del sig. Pier Maria „ ivi „ Che dandosi 
„ il caso che il detto sig. Piero non si risolva a prender moglie, 

„ e quindi non abbia effetto la presente donazione . „ 
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3zo. La mancanza di ogni espressione, ohe importi caducità 
o rescissione, e di ogni formula che importi privazione, o resti- 
tuzione dell’emolumento donato . 

4to. Le dichiarazioni solenni delle due conformi Sentenze 
dalle quali non era dato di renèlle re, emanate fra le medesime 
parti nel 1800. nella Causa di Nullità della donazione del 177!), 
e particolarmente nella Fiorentina seu F/orentiolae Thmanom * 
del 3 o. Settembre 1800 avanti Raffaeli! Relatore , Sutionelli , 
e Fenzi , nelle quali qualificano per sospensive tutte le condi- 
zioni contenute nell’ atto del 1775 . „ ivi ,, § 8. Ravvisammo 
„ bensì che nella seconda (donazione) si contrassero dell’ohbli- 
„ «azioni pure, ed assolate a differenza di quelle contratte uclla 
„ prima sotto diverse condizioni sospensive. 

Sto. Finalmente tutto il contesto del Chirografo, da cui si 
raccoglie con evìdeuza ohe la condizione del matrimonio del sig. 
Pier Alaria, e della prole maschile do nascere fu 1 * unica , e sola 
causa finale, che mosse 1 ’ animo dei Disponenti a devenire a 
quell’ atto , e senza la quale non avrebbero certamente in quella 
guisa disposto „ ivi „ e ciò intendono di fare coll’ appresso riser- 
„ vi, patti, e condizioni, ed a solo fine ed intuito ........ acciò 

,, si propaghi , e conservi la famiglia . „ 

Senza che per dubitare, che l’effetto della donazione non 
fosse sospesa . dall’ evento della condizione del matrimonio , e 
della prole, possa tenersi in considerazione quanto venne stabilito 
all’ Art. 8. nel quale si convenite che avesse la donazione il suo 
vigore, allorquando, e uon prima fosse rimasta collocata in Matri- 
monio, o avesse prescelto altro stato la sig. Orsola come Sorella, 
e fosse rimasto esaudito il sig. Lorenzo nella compra della Te- 
nenza, o di altro posto onorifico nella milizia, cosicché verificate 
queste due condizioni avesse fin dal momento del loro evento preso 
vigore la donazione , e dovesse allora considerarsi non come sospen- 
siva, ma come semplicemente resoluitiva 1’ altra condizione del Ma- 
trimonio da contrarsi dal donatario. 

Imperocché si rifletteva in primo luogo, che sebbene una qualche dif- 
formità di frase , e formula esista fra la convenzione dell’ Art. 8. e quella 
deli’ Art. io. è però che quanto alla sostanza, tanto l'uno quanto l’altro 
Articolo predicano di primordio, non di cessazione di effetto, e così non 
può ravvisarsi differenza , fra la convenzione dell’ Art. 8. la quale prescrive 
che la donazione debba avere il suo effetto allora quando, e non prima sia 
esaudita la sig. Orsola , e consolato il sig. Lorenzo, e la convenzione del- 
l’Art. io. in cui si stabilisce, che dandosi il caso che il sig. Pier Maria non 
si risolva a prender moglie non abbia effetto la donazione, e si osservava in se- 
condo luogo che - uoq poteva mai prescindersi dalla combinazione della di- 


sposi-zinne dell’ A(T. io. con quelli de 11’ Art. i. in ctii i «pressamente espe- 
risce portalo l’ effetto della Donazione, dopo la veliti camion* della Causa 
tinaie della medesima, dopo l'evento cioè del matrimonio da con trarsi dal 
Donatario sig. Maria, perlocché subentrava la regola che la Causa fanale 
posa in condizione importa se ni pie di sua natura una condizione so- 
spensiva . 

JNé ( mentre era evidente, che unica fosse la Causa finale dell'atto 
de’ o 4. 1775., |>ot>lo in essere al solo line ed intuito della prole da nasceri 
dal Matrimonio da conirarsi dai sig. Pier Maria) poteva credersi, elle dall* 
verificazione delle due accennate condizioni potesse desumersi la perfez- 
ione, e l'efficacia dell'atto, poiché ciocche nel concorso di più cause finali 
avrebbero potuto dedursi dalla verificazione di una di esse, non poteva 
stabilirsi nel coucorso di pii condizioni sospensive dalla parziale verifica- 
zione di alcuua di queste, perché essendo stato proceduto fra i contraenti 
con gli appresso riservi, obblighi, pesi, e coadizioni, i vari riservi le varie 
condizioni lortnavano altrettanti patti sostanziali del Contra'to, e questi 
patti, che tenevano in sospenda efficacia del Coninolo medesimo, doveano 
lutti esattamente adempirsi per non dar luogo all' incovenieiitc , che men- 
tre una delle parti si leuesso io obbligazione potessero dall’altra di sprezzarsi 
le convenzioni stipulate, c potesse trarsi profittodal proprio inadempimento. 

In tale sialo di cose pertanto, come non |toteva dubitarsi in diritto che 
sospensiva di ogni effetto della Donazione fosse la condizione del Matrimo- 
nio , e della prole , che aveva formila la sola causa finale della convenzio- 
ne del 1775. così non poteva dubitarsi in fatto che l'evento della condi- 
zione fin qui noa adempita, non potesse ormai altrimenti adempirsi, e re- 
stasse perciò senza effetto, c come non avvenuto, luttociò che era stato 
convenuto nell’atto de’ a 4- Aprile 1775. 

Imperocché quanto agli argomenti della contraria volontà del Dona- 
tario ali’ adempimento della condizione del Matrimonio meritava di essere 
sopra ogni considerato quello nascente dal disprezzo con cui \ enne dal me- 
desimo non curata la solenne protesta dei Donanti a lui notificata tino 'dal- 
l'anno i8ot.,« quello derivante dal lasso di un mezzo secolo lasciato de- 
correre senza dare esecuzione alla convenzione, e quello che appariva dalla 
dichiarazione emessa dal medesimo in Giudizio nell’ anno 1 811. , in un 
occasione cougrua, e proporzionata, allorché rispondendo al quesito, se egli 
fosse in procinto di contrar Matrimonio con persona non adattata al suo 
grado , e condizione, rispose in modo da escludere positivamente qualun- 
que vulta di contrar matrimonio dicendo „ ciò che non ho avuto in idea 
nella mia gioveulù, non l’ ho certamente nella mia avanzatissima età di 
anni 85. 

A convalidare la quale dichiarazione concorrevano i nolabili gravi 
sconcerti di salute dei quali egli stesso avea somministrala la piova in al- 
tro giudizio, e nel concorso dei quali , lasciando a parie l’ esame se a ri- 
guardo di tulli potesse procedersi con regole medesime, sembrava, che do- 
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vesserò aumtlersi, c le massime invocale dagli Attori, «d il parere ester- 
nalo da più valenti professori di medecina. 

In vista di tulle queste considerazioni ba credulo la Ruota , die la 
giustizia, e la buona fede esigesse , die gli appellami Fratelli Ronchi Ohi- 
■tozzi defraudali nelle loco convenzioni , traditi nelle loro speranze , uon 
si lasciassero spogliali del loro Patrimonio per accordate contro Ja loro 
volontà al sig. Pier Maria nella permanenza del di lui celibato, quei beni 
die essi aveàno voluto concedergli nel solo caso del di lui matrimonio, • 
a solo line ed intuito ddla prole che fosse stata per derivarne. 

i Per questi Motivi 

Dice essere stato bene appellato per parte dei sigg. Prete 
Giuliano, ,e Lorenzo Ronchi China zzi dalla Sentenza del Tri- 
bunale di Firenzuola proferita ne 5o. Agosto x8a5. male essere 
sento culla .medesima giudicato, e quella perciò essersi do. 
vuta revuoare, siccome revoca in tutte le sue parti , ed in ri- 
pnrazione dichiara la renna zia , e donazione dai Sacerdoti 
stgg. Giuliano , e- Patrizio Ronchi Ghinazzi convenuta col- 
l'Atto privato de' 36. Aprile 1775 a favore del sig Pier Ma- 
ria Ronchi Ghinazzi loro Fratello doversi riguardare a tutti 
gli effetti di ragione inefficace , e come non avvenuta , e per- 
ciò il nominato sig. Giuliano Ronchi Ghinazzi essere nel li- 
bero esercizio dei diritti di proprietà , e di possesso sui Reni 
compresi per di lui parte nell'Atto suddetto, ed inoltre non tanto 
detto sig. Giuliano, quanto il s\g. Lorenzo Ronchi Ghinazzi 
doversi immettere, siccome immette ciascuno respcttivamente per 
la quota ad esso di ragione spettante nel //ossesso dei Reni com- 
ponenti T eredità intestata del defunto loro Fratello Sacerdote 
sig. Patrizio Ronchi Ghinazzi, condanna il sig Pier Maria sud- 
detto a rilasciare 1 Beni come sopra indicati a favore dei nomi- 
nati suoi Fratelli, unitamente qi frutti computabili dal giorno 
della domanda giudicia/e de' 28 Febbraio i8a3. per renderne 
conto secondo la liquidazione da farsene, e attesa la con- 
giunzione del sangue -dompe n-,a fra le parti le spese’. 

Cosi deciso dagl’ Illustrissimi Mìgnoli 

Luigi Matani Presidente 
Giov. Andrea Grandi, e Verdiano Krancioli Relat . , Aud. 

R. La presuole Decisiooe è italo accettata dalle Parti. 
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• DECISIONE LXXXXVIf. 

^REGIA RUOTA DI FIRENZE 
« S. Miniati Solar ioni s diri 3. Augusti 1 B 14 * 

In Causi Dogati e Tutori Taddei 
Proe. Mesi. Cioo Ro«i Proc- Mess. Iacopo Giacomelli 


Argomento 

Col mezzo dei Tesò moni si può provare il pagamento del debito, e 
l’eaiinzione delTobbligazione, sebbene questa resulti da una prova diretta , 
e da un pubblico Istrumento, e può aver luogo, ed esser valutabile anco 
la singolarità del detto dei Testimoni, quando non è ostativo, ma ainmiu- 
tucolatrvo. ■ v 

Sommario 

I. Il Giudice deve essere molto oculato nel valutare la prova ri- 
sultante dal detto dei Testimoni. 

1.5 .La prova risultante dal dello dei Testimoni si attende nei 
Giudizi ancorché sia diretta a giustificare F estinzione di un obbliga- 
zione, che risulti da una prova diretta. 

3 . Dalle congetture , e dalle presunzioni si deduce l’estinzione dei 
debito nel modo stesso che questo risulta dalla prova diretta, e che sia 
provalo con un Pubblico Jnstrumento. 

4 - Tra le presunzioni, e congetture ha luogo distinto la prova de- 
sunta dal deposto dei Testimoni. 

6. 1 /(. La singolarità del Testimone non è ostativa, ma ammin - 
nicolativa, quando il fatto che si allega è unito a tutti gli altri, che 
sono stati nel Giudizio dedotti. 

7. Quando le circostanze è forza ravvisarle giustificate si h i in 

tal caso quella certezza morale, eh’ è sufficiente per ritenere dimostrata 
la verità delle medesime . > 

8. Le circostanze nel loro cumulo costituiscono la prova completa 
del fatto , che vuol provarsi. 

t). Quando nulla concorre a togliere ai Testimoni la fede, e quan- 
do ciascuna circostanza costituisce quel progresso dijalli, che tutti in- 
sieme dimostrano il fatto controverso, dee riguardarsi conclusa la 
prova. 

io. Quando li singole circostanze sono nella loro singolarità giu- 
stificate rendono certo il fatto asserito. 

n. Qualunque diversità relativamente ad una mera accidentate 
circostanza, non è capace a diminuire la fede dovuta ai 7 estimimi. 

la. La verità di un fatto non retta esclusa dall'omissione di una 
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circostanza di quella dichiarazioni, che potrebbero render certo il fat- 
to che vuol provarsi. 

t 3 . Quando il detto singolare del Testimone riceve la verificazione 
dei fatti successivi, e che depone di cose, che l’accaduto ha fatto cono- 
scere per vere, e che non poteva fare a meno che non l'avesse ascol- 
tate, diventa Testimone di fatto proprio. 

t 5 . Quando si tratta di provare non un fatto unico, determinato 
ma una repetizione di detti, e di azioni eseguite, o proferite in pili 
tempi, ed in piu luoghi non si rigettano i Testimoni singolari. 

16. il deposto del Testimone deve intendersi, e dichiararsi seconde 
le parti del di lui esame più chiare, e distinte. 

i 7. Quando qualche diversità s incontra ne’deposti de Testimoni , 
che non percuote la sostanza del fatto, ma l’accidentalità del medesi- 
mo, non importa falsità, nè diminuisce la fede dei medesimi. 

1 8. Quella contestualità, che si richiede per concluder la prova di- 
viene dannosa, e fa diminuire lafede ai Testimoni, quando questi coin- 
cidono fra loro nelle più minute circostanze, e depongono questi colte 
medesime parole. 

19. La piccola entità della questione esclude qualunque presun- 
zione di seduzione, e di falsità. 

Storia della Causa 

I Tutori dei Figli Pupilli lasciati dal fu Giuseppe Taddei con Scrit- 
tura di Domanda esibita nulla Cancolleria del Tribunale di S. Miniato il 
dì 17. Agosto 1 Su. domandarono che fosse condannato il sig. Pasquale 
Donali in mollo, e forma commerciale al pagamento di lire 594 - 4 - 

valuta di Joo. S icca fave fatteli consegnare in Livorno dal fu Giuseppe 
Taddei nel di aa. Agosto 1820, domandarono ancora la condanna negl in- 
teressi mercantili, e nelle spese, e lutto anche [ter mezzo di arresto perso- 
nale . 

Si oppose il Reo convenuto sig. Pasquale Donati alle Domande de- 
gli Attori sostenendo che sebbene fosse vera la consegna delle 100. Sacca 
Fave, esso le aveva però pagale nell’occasione che fu spedito dal Taddei 
a Livorno per pagare la partita totale delle sacca 8oo, acquistate con la 
mediazione elei Sensali Baroni, e Bottini. 

Contestala così la Causa, fu essa virilmente difesa, e dopo varie cedo- 
le di |>osizioni ora prodotte dai Tutori Taddei, ora dal Donati,, e dopo 
l'esame di più, e diversi Testimoni indotti da una parte, e dall'altra, e do- 
po la produzione di diversi documenti, e la comunicazione ili più, e diverse 
memorie tendenti alla respettiva difesa, finalmente il Tribunale del sig. 
Vicario di S. Miniato nel di | 3 . Maggio decorso i 8 a 3 pronunziò la sua 
definitiva Sentenza favorevole al sig. Donati. 

I succumbenti sigg. Tutori Taddei interposero appello dall» suddivi- 
sala Sentenza alla Regia Ruotadt Firenze, la quale decise nelmodo, che se- 
g»e . 
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Moim . • 

Attesoché l’azione dai Tutori dei tìgli Pupilli del sig. Giuseppe 1 ad- 
di promossa contro il sig. Pasquale Donati ai è sostanziala nel reclamare 
dal medesimo il pagamento della somma di lire 5 g 4 - t «• 4 -. comc I ,re7 ' 
z „ di sacca 100. fave che il sig. Giuseppe Taddei fece al medesimo conse- 
gnare per mezzo del sig. Ferdinando Baroni in ordine alla lettera dei 33 
Agosto il ao., e che appartenevano alla partita di Sacca 3 oo, che di prò- _ 
mieti del aia. Taddei esistevano nei magazzini del sig. Vincenzio Damy. 

Attesoché a respingere l’azione |ircdeUa, ha dedotta il sig. Donali I ec- 
cezione del fatto |»gatnento onde tutto il soggetto della cootrovessia si e 
sostanziato ne! riconoscere se per parte del sig. Donati si compiva quella 
prova rigorosa del pagamento che ad esso spettava. r a 

Attesoché oé difetto di una prova diretta si e il sig. Donali appreso 
a giustificare il fiuto pagamento con prove artificiali, e precisamente con il 
mezzo del Deposio dei Testimoni, cosi un rigoroso esame è stalo ueccssano 
di assumere sulle eccezioni che di ogni genere sono state dedotte per es- 
solndere il resultalo delle dichiarazioni dei Testimoni, giacché per quanto I 
sia vero, che il Giudice debba essere molto oculato nel valutare la prova 
resultante dal detto dei Testimoni, pure essa merita net Giudizi di essere 
attesa, e riattata ancorché sia diretta a giustificare l’estmzione d. una ob- a 
binazione, che resulti da una prova diretta, essendo ora mai pacifica ta 
massima, che dalle congetture, e dalle presunzioni si deduce 1 estinzione del 
debito nel modo stesso che questa resulta dalla prova diretta, sia pure c 
il debito sia giustificato con un Pubblico Istrumeoto, come eoo ì concor- 
danti fu dello in Fiorentina simili at ioni s et presumptae solutioms n. Lu- 
glio 1770. Art. a. S- li motivo ec. et plur. seg. av. Pellegrini et in con- 
firmai. Fiorentina simulai tonti super praesumpla soliUtone i 4 - ■*** 
tembris 1 771. $. senza che et seg. av. U livelli Relatore. ,, . 

E che fra queste presunzioni, e congetture tiene un luogo disumo 
la Prova desuma dal deposlo dei Testimoni, la quale all altra dependen- 

te dalia esibizione viene equiparata come dopo il T ext . iti i-cg. la oxer 4 
ccndt s « 3 . Cod. de Fid. Instrum. > ■- ’ • * 

„ In esercenti!* litibus eamdem vim oblinet tam fides Istrumentorura 
« qua ni (Je|K>sitiones Testi um „ fu detto io Fiorentina Distractus 17» e ~ 

„ bruarii i- jì. $. Nulla ostava av. Brichieri Relatore piena (nenie couter- 
« mata in Fiorentina Distractus ag. Januarii 1779. av. Ulivelli. 

Anzi ritenuto pur anche che la ricevuta portante la data dei 17* 
Luglio 1830. stabilisca il debito del sig. Pasquale Donati, in quantocliò 

presenti per interesse del fu sig. Giuseppe Taddei eseguito il totale paga- 
mento delle rammentate sacca 3 oo. di fave, mentre al medesimo non fa- 
eva debito, che l’importare di sacca 300., doveudo le altre sacca 100. sod- 
isfarsi da 1 sig. Donali, non per questo di fronte ancora a questa ricevuta 
on era impedito di concludere I errore parziale della medesima, in quan- 
to che sostener si voleva, che la totalità della somma pagata fosse il resiti - 
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tato iti una proprietà de! sig. Taddei, ritornando a questo proposilo il 
5 principio die con la prova Testimoniale non è impedito di giust (icore , 
elicè accaduto diversamente da ciò che si trova scrino, come inerendo al- 
la Gioì, in Lrg. lllicttai $ ventai ff- de O/fic. Praestd. « ivi • Alind 
« erat actum, et aliud eral scriptum. Poslea probatum fuit per Testimoninm 
quid actum est, seguitimi- quid actum est,, opportunamente rileva la Fio- 
rentina Errorn i i. dualisti 1797. §. *6. < I unti Fenzi Retai, et in con- 
firmut. in Fiorentina Errori! in a poca za. Settembri! 1799.$ 4 - 
Simonelli Relat. 

Or ciò premesso in diritto, è d’uopo rilevare in fatto che la partita di 
sacca 3 oo. fave delle quali il valore ascendeva a lire 1784. soldi 1 . 3 . e de- 
nari 4 - ( e delle quali per un terzo si intendeva dai sigg. Tutori dei Pupilli 
del sig. Giuseppe Taddei di costituire debitore il sigi* Pasquale I oiuli) 
fu perla totalità soddisfatto nei rj. Luglio 1810. in ordine alla ricevuta in 
detto giorno rilasciata dal sig Ferdinando Baroni, che era il Creditore 
deU'imporiare della detta merce a forma di ciò che resulta dalla di lui 
lettera scritta al fu sig. Taddei sotto dì 1 a. Loglio 1810. 

Che |>orlatore da S. Minialo a Livorno del denaro necessario alla 
soddisfazione deU'imporiare delle dette sacca 3 oo. di Fave, fu il sig Pa- 
squale Donati, resultando ciò dalla lettera del sig. Giuseppe Taddei di- 
rena al sig. Baroni datata dei 17. Luglio 1820. come anche dalla ricevu- 
ta in detto giorno rilasciala dal sig. Baroni, ove si legge che il medesimo 
ricevè il valore di Sacca 3 oo. fave al sig. Taddei,, ivi „ Per le mani del 
sig. Pasquale Donati. 

Come pure che è certo in fatto, che le 100. sacca fave che al sig. Pa- 
squale Donati fu t ouo Consegnate dal sig. Ferdinando Baroni in ordine al- 
la lettera del fu sig. Giuseppe Taddei portante la data dei zi. Agosto 
1820, e per il valore delle quali veniva il sig. Donati molestato nell'attua- 
le Giudizio, costituivano indubitatamente porzione di quella partita di sac- 
ca 3 oo. di Fave delle quali il pagamento di fronte al sig. Ferdinando Ba- 
roni rimaneva giustificalo con la ricevuta dei 17. Luglio 1820. 

Al confronto di questi fatti dei quali la certezza era incontroversa , 
sembrò che ad esonerare il sig. Donati dall'obbligo di pagare ai Pupilli 
Taddei il prezzo delle sacca 100. Fave che contro di esso si pretendeva, 
bastar potesse che fosse dal medesimo giustificato, che Egli per la terza 
parte aveva con i suoi propri denari contribuito a compire la somma con 
la quale erasi dal sig. Baroni ottenuta con I3 data dei 17. Luglio i8ao la 
quietanza del valore della intera partita delle sacca 3oo. Fave, giacché quan- 
do la consegua posteriore delie sacca 3oo. Fave fatta al sig Donati in se- 
quela della lettera del sig. Taddei dei zz. Agosto 1820., era relativa indi- 
spensabilmente alla partita delle sacca 3 oo. Fave, che resultava pagata con 
la ricevuta dei 17. Luglio. 1820. necessaria meote ne seguiva che il sig. Do- 
nati aveva soddisfatto questo suo debito, subitochè con i suoi propri denari 
era concorso a costituire il terzo della somma, che era necessaria a formare 
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la totali’à del prezzo, elle si richiedera'per estinguere il debito che si dimo- 
strava saldato con la ricevuta dei 17. Luglio 1830. 

Che poi questa giustificazione resultasse dagli Aiti, mi comparve evi* 
dente dando la giusta valutatone a v arie-circostanze di latto , delle quali 
la sussistenza emergeva dal deposlo dei Testimoni nel Giudizio sentiti. 

Ed in vero si concordava che aH’islanie in cui partendo il sig. Pa- 
squale lionati nel 17. Luglio 1830. dalla sua casa al Pinocchio prossima a 
S. Miniato al Tedesco nella quale Città dimorava il sig. Giuseppe Taddei 
consegnò questi al sig. Donati una Ventriera entro la quale si conteneva 
del denaro, tosi deponendo il sig. Domenico Monticelli nella risposta o 
nono Capitolo, c restando questa consegua avvalorata ancora dal deposlo 
del Testimone Roberto Maiorfi, che al Capitolo nono e all’Intel rogatorio 
un. rispose, che il denaro, che il sig. Taddei fu riposto in una ventriera 
di Frustagno verde, e questa medesima Ventriera era stata riscontrata in 
Livorno nel Banco del sig. Vincenzo Danty, ove doveva trovarsi il sig. Fer- 
diuaudo Baroni, al quale doveva eseguirsi il pagaineoto, siccome concor- 
demente ne depongono il sig. Enrico Muti al Gap. i. Valentino Pozzesi , 
al Gap. 16., e lo stesso sig. Ferdinando Baroni Testimone indotto dai sigg. 
Tutori rispondendo all'Interrogatorio 33 mo. 

Cht* poi il Denaro dal sig. Taddei in detta Ventriera riposto corri- 
spondesse aU’imponarc soltanto delle sicca a 00. Fave, e non giungesse alla 
totalità del prezzo delle medesime, ne assicurano i due Testimoni Roberto 
Maiotfì, e sig- Domenico Monticelli. 

Dichiarano in fatti con piena uniformità i detti Testimoni, che il sig. 
Taddei ad essi dichiarò che nella Ventriera non si conteneva che il valore 
delle sacca 300. Fave, con aver fatta questa dichiarazione a riguardo del 
Maiorfi all’ istante , che il sig. Taddei nella propria ('.a mera pre- 
parò , e numerò il denaro, che il sig. Donati doveva per sua com- 
missione portare a Livorno al sig. Baroni, che lo aveva richiesto con la sua 
lettera dei 13 . Luglio (Hao. siccome si contiene nella di lui risposta ai 
Cap. g. e 10. ed all’fnletrogatorio i 3 ; e relativamente al sig. Monticelli nel 
tragitto che fece insieme con il sig. Taddei da S. Miniato fino all'Osteria 
del Pinocchio, ove gli attendeva il sig. Donali per portarsi in compagnia 
del sig. Monticelli a Livorno in luogo del sig. Taddei, siccome sta scritto 
nella rispetta al Cap. 6. 

Ne queste dichiarazioni emesse dal sig. Taddef, possono comparire 
straordinarie, mentre rispetto ài Maiorfi si vede la medesima fatta ad una 
persona che nella notte istessa, elle precedè il giorno in cui il sig. Taddei 
spedì per suo conto il sig. Donati a Livorno ad eseguire il pagamento , 
aveva con il sig. Taddei dormito, e svegliatasi al levarsi del letto che fece 
il sig. Taddei ebbe luogo di vedere, che egli da un Inginocchiatoio levò del 
denaro, e lo contò, e lo ripose nella Ventriera, onde non deve recar ma- 
raviglia se alle ricerche di una Persona di tale relazione manifestasse tutto 
quello^ che da questo Testimone vieoo deposto, lauto più, che il medesima 
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non ignorava, die della couirauazion c delle 3 oo sacca di fave ne aveva 
il sig. Taddei ceduto un terzo al sig. Donali per essersi trovato presente 
ad un discorso di tal natura, come ne deponevano i due fratelli Luigi, cd 
Angiolo Grossi nella risposta al Cap. a 4 -, talché nulla è più vernimi le, che 
alle ricerche del Majorli aderisse il sig. Taddei con rispondere nel modo 
dal dello Testimone asserito. 

£ relativamente al sig. Monticelli nulla può sorprendere che il sig. 
Taddei procedesse al discorso dal Testimone referito, quando è certo, che 
il sig. Taddei scese a pagare il sig. Monticelli che irovavasi in S. Miniato 
in casa del sig. Vincenzo Danty diati era a quella tenuta Fattore il sig. 
Taddei, di ricevere per suo compagno uel suo ritorno a Livorno il sig. Do- 
nati giacché implorando, ed ottenendo dal sig. M mticelli questo piacere, 
doveva con tutta verisimiglianza spiegarli l'oggetto della Gita del sig. Do- 
mò special aieino che la medesima era diretta ad effettuare un pagamento 
al sig. Ferdinando Baroni addetto al Banco del sig. Vincenzo Daniy. 

Senza chevaglia l’obieUareche a questa dichiarazione non furono con- 
testi i due summeniovali Testimoni, e che perciò il loro deposio si rende 
singolare, mentre a togliere di questo obietto tutta la forza, ricorre il rifles - 
so, che il fatto del quale depongono, uon è un fatto unico, e determinato , 
die per se solo costituir debba la prova che al sig. Donali incombe, ma è 
bensì un fatto die si allega unito a tutti gli altri che sono stati uel Giudizio 
deJoui, c dai quali non vuoisi tirare che una conseguenza, quella cioè che 
il sig. Donati è concorso per la sua parte a costituire la somma che si ri- 
chiedeva |>er il pagamento delle sacca doo. Fave, ed in questi termiui tutti 
sappiamo, che Ja singolarità non è altrimenti ostativa, ma ammiuicolativa , 
e perciò i loro deposti nulla perdono della loro efficacia, e tono valevolis- 
6 simi a costituire una prova perfetta Rot Rom. Cor. Falcimer. Tit. de 
Spumai. Decis. 6. num. 7. Rot. Florent. in Thesaur. Ombros. Decis. 
19. Num. 34 - Tom. 5 . et in Marc.ianen Crediti 26. Januarii 1782. jj. 
Imperocché avanti Vinci et in Fiorentina Alene quinque sortium 21. 
Aprile 1781. $. 28. ai’. Foni. 

Ma proseguendo l’analisi dei Fatti ed anche più luminosa è la prova 
del concorso per parte del sig Donati al pagamento controverso. 

E sempre il sig. Domenico Monticelli, che quale Testimone di vista 
ei assicura che giunti in compagnia del sig. Taddei ritornò il sig. Donati 
nella propria casa, e quasi neH’istanle ue sortì, seco ]>ortando un sacchetto 
di denaro, che alla presenza sua, e del sig. Taddei asserì contcncrel’irapor- 
tare delle 100. sacca Fave e che essendo questo sacchetto lacero Io incinse 
nella Ventriera che aveva ricevuta dal sig. Taddei medesimo ernia sua assi- 
stenza, siccome ciò resulta dalle risposte ai Gap. 8. e 9. 

Me questa fu la prima occasione nella quale il sig. Donati dimostrò , 
diesi era posto in grado di soddisfare per la sua parte al debito contralto 
con l’acquisto delle 100. sacca Fave, giacché antecedentemente ancora al 
giorno . delia sua partenza per Livorno trovandosi nel mese di Luglio 1820 


insieme con il sig. Taddei al podere denominato Pinocchio Secondo di 
proprietà dei sigg. Morali dei quali era agente il sig. Taddei , caduto il di- 
scorso relativamente al pagamento delle ioo. sacca di Fave dovuto al sig. 
Buoni si combinarono il sig. Donali nel dichiarare , ciascuno per il suo 
conto, che avevano respetlivameme preparata la somma ohe gli occorreva, 
cioè per il valore di sacca ioo.il sig. Donali, e per le altre sacca 200. il 
sig. Taddei rendendo di questo fatto piena testimoniauza il Maiorli nella 
sua risposta al Cap. 5 . ed i due Fratelli Grossi rispondendo al Cap. 24. 

Ma alle circost lozc, che prccederono la partenza del sig. Donali per 
Livorno onde effettuare il pagamento, e che somministravano ben fondato 
argomento per credere, che egli concorresse con isuoi denari a formare la 
somma necessaria ad eseguirlo, nuovo sommamente valutabile pregio ag- 
giungono quelle, che si verificarono fino all'istante in cui il sig. Baroni ri- 
lasciò la ricevuta dei 1']. Luglio i8ao. 

Di fatti proseguilo senza interruzioue il viaggio a Livorno, con avere 
soltanto nel tragitto ricevuto nella carrozza Valentino Pozzesi combinalo a 
Pontedera, ed a cui candii facendo fu partecipala la Causa della Gita del 
Donati, come egli lo depone al Cap. ad. e giunti al luogo del loro desiino 
fu per mezzo del mentovato Pozzesi portalo dal sig. Donali immediata- 
mente il Denaro al Banco del sig. Vincenzo Danty, ove in assenza del 
sig. Baroni fu consegnato al sig. Eurico Multi accertando questo fatto il 
sig. Monticelli al Cap. 10. il sig. Multi al Cap. 18. ed il Pozzesi al Cap. 25 . 

Accettò la consegna il sig. Multi ma con tutta cautela volle alla 
medesima far precedere il riscontro del Denaro, ed allora di nuovo fu ve- 
duto, che il medesimo esisteva in una Ventriera nella quale era incluso pu- 
re un sacchetto lacero, depouendolo il sig. Monticelli al Cap. 11. e 1 /\ . ed 
il sig. Multi al C. p. 19. e 20. ed il Pozzesi al Cap. 26, ed il sig. Baroni, 
aH'Imerrogatorio 33 . 

E che nel sacchetto lacero si contenesse l’importare delle sacca 100. 
Fave, meno la somma di Lire 10. lo dice il sig. Monticelli al Cap. 1 t. 
ed il sig. Multi al Cap. 19, mentre che nella Ventriera esisteva l’intero im- 
portare delle sacca 200. lo depone il sig. Monticelli al Cap. 1 1. e iG. ed il 
sig. Multi al Cap. ao. 

E poiché una nuova contazione fu fatta, quando ritornato al Banco 
del sig. Danty, il sig. Baroni, fece al medesimo il sig. Donali il pagamento 
così non soloi! sig. Mouticelli, ed il sig. Mutti verificarono di nuovo le cir- 
costanze di sopra rilevate, ma lo stesso sig Baroni Testimone indotto dai 
sigg. Tutori Taddei potè delle medesime aver perfetta notizia per cui ri- 
spondendo all'Interrogamrio 33 . analogo a questi falli si espresse « ivi « E 
« vero quanto si dice io questo interrogatorio, e mi rammento, che nel sac- 
« cileno vi era I importare delle 100. sacca Fave, meno una moneta salvo, 

• e nella Ventriera vi era il valore delle 200. sacca « e ripetè che nel sac- 
chetto si conteneva il valore delle 1 00. sacca Fave allorché aU'Interrogalorio 

• 34 - disse « ivi « Mi rammepto, che il riscontro del denaro fu fatto dal 
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„ s : g Muui, c che ne! sacchetto vi era l’imporure delle 100. sacca di Fave, 

meno qualche cosa. , . , . . „ . , , , 

Ma quando era questo il cumolo dei fitti e delle circostanze, elle dal 
sia. Donati si deducevano |>er dimostrare che egli concorse con il proprio 
denaro e per la terra parie al pagamento delle sacca 3 oo. Fave, non potei 
( sitare » riconoscere conclusa la prova, che stava a suo carico, giacché i 
f,ui e le circostanze surriferite sono così convenienti , e proporzionate a 
ciò che dal sig. D. nati intendeva di provarsi, che quando le circostanze me- 
desime è forza il ravvisarle pienamente giuslilicate, viene ad aversi quella 

7 certezza morale delle dichiarazioni del sig. Donali, che è dalla Legge re- 

pillala snfticente per ritenere dimostrala con presunzioni, e congetture l i va- 
rila delle medesime. ... . . , . 

B sognerebbe in fatti immaginare, che i circoslauziati de itagli dei qua- 
li il complesso porta a concludere l'esistenza di quel latto che deve con- 
cludersi chiaramente dal sig. Donali lossero accertali da Testimoni imme- 
ritevoli di fede, per cui le circostanze respeilive, che pel loro cumolo co- 

8 stiluiscono la prova completa del fatto asserito dal sig. Donati , dovessero 
riguardarsi non giustificale; Ma quando nulla eoucorre a togliere ai Testi- 
moni respellivi la fède ad essi dovuta ed inoltre ciascuna circnsianza c isti- 
tuisce quel progresso di limi dei quali la serie da vita alla dimostrazione 
del fallo controverso, è giu sii fica la dal de posto concorde, e non equivoco 

o almeno di due Testimoni, è in questi termini, che conviene riguardar con- 
J elusa la prova, che sia a carico del sig. Donali giacché ogui qual volta lo 
sin mie circostanze che accompagnano il fatto asserito sono nel loro insieme 
sufficenli a rendere cerio il fallo asserito dal sig. Donali, resta la prova del 
io medesimo pienamente conclusa, subilochè le_ singole circostanze medesime 
sono nella loro singolarità (deliamente giusi dicale, e ohe ciò accada nelci- 
so attuale, resta dimostrato da lutto quello che è stato fin qui rilevai >, ed 

avvinilo. . , . . 

Ne ad attenuarne la forza ha per me servilo veruna delle osservazioni , 
che per interesse dei soccombenti e stala proposta nello speciale rapporto 
della prova cimentala dal sig Donali. 

Di falli non comparve una circostanza valutabile, che avendoli Do- 
nali al Cap. 16. ad. e zó. detto, che il denaro esistente uel suo sacchetto la- 
cero ascendeva a lire 690., qual sonni a esuberi va il pngaineuio delle sac- 
ca tuo. Fave, non ostasse all'occasione del jiagaincnio la restituzione dell’ 
eccesso ma dovesse anzi supplire del proprio per costituire l’intera somma 
dovuta al sig. Baroni, eoo dedurre da ciò, che restando dai suoi Testimoni 
medesimi smentito in questo litio, debba essere tolta al sig. Donati ogni 
fede come pure al sig. Ponticelli, che ha asserito al detto Cap. 16. che il 
denaro incluso nel sacchetto ascendeva a lire 690. 

Pi icliè sebbene sia vero, che il sig. Multi rispondendo al Cap. 19. ed 
al Cap. ai. fio ia semire al Cap. 19. « ivi « il denaro prima di riceverlo 
« fu da me coniato, e lu ritrovato die in un sacchetto lacero da una parte vi 
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• mancavano lire io, c che il Donati vi stippli di tasca « ed al Cnp. si. 
soggiunga che è veto quanto si dice nel Capitolo « ivi « ad eccizòs e che 
« non mi rammento di aver prelevalo dal sacchetto lacero l’intportare di 
« sacca too Fave, e restituito al sig. Donati il sopravanzo, e anzi mi pare 
■> ohe oltre quello del sacchetto vi fossero degli altri denari, che tutti furo- 
uo passati al suddetto sig. Baroni per valuta di fave* pure il deposto di 
questo festinione non mi è comparso lauto positivo da escludere la verità 
di ciò, che si avanzava nei Capitoli dal sig. Donati; tanto più, che coerenti 
al Capitolo suddetto sono le risposte del sig. Monticelli al Cnp. i t. e 16. e 
del Pozzesi al Cnp. a6, e più particolarmente la esistenza di un sopravan- 
zo nel sacchetto lacero al prezzo delie sacca too. Fave non è assolutamen- 
te esclusa neppure dal sig. Baroni Testimone indotto dai Tutori Tad lei , 
mentre rispondendo allliitcrrogatorio 35 . ove fu ricercato se il sig. Multi le- 
vò dal sacchetto lacero il valore delle io. sacca fave, e restituì ogni sopra- 
vanzo, dice « ivi a Di questo non ine ne rammento, e mi pire che la dil- 
li ferenza fosse per il meno, ma siccome è cosa seguita da mollo leuipo può 
« essere che io sbagli, e elle in vece vi fosse qualche cosa di più. 

Mentre dunque non resultava cou certezza, che il sig. Donati, fosse con 
ii Deposto dei suoi Testimoni medesimi riconosciuto meno esatto nelle sue 
asserzioni, per lo che veniva a mancare nel fatto l'osservazione incontrario 
proposta, conveniva d’altronde sovvenirsi che ogni difformità tra i fatti ar- 
ticolati, e le risposte dei Testimoni verteva sopra il più, o il meno di una 
somma della qude la quantità non costituiva il soggetto sostauziale della 
controversia, che unicamente si sostanziava nel determinare, se il sig. Donati 
fosse con i suoi propri denari, e per sacca too. Fave concorso a costituire la 
somma di Lire 1784., e soldi 5 ., alla quale in ordine alla ricevuta nei 17. 
Luglio 1810. rilasciata dal sig. Ferdinando Baroni ascendeva firn portare 
delle sacca 3 oo. Fave acquistate in società dal sig. Taddci , e dal sig. 
Donati , talché quando questo concorso del sig. Donati con i pro- 
pri denari alla soddisfazione, per la sua rata del detto debito, era dimo- 
strato con il complesso delle circostanze surriferite, non poteva questa pro- 
va rimanere esclusa dall'iucertczza se nella somma del Denaro, che è accer- 
tato proprio del sig. Donati si verificò un avanzo o uu difetto , giacché 
questo avanzo o questo difetto costituì una mera circostanza accidentale, e 
qualunque diversità che rispetto ad essa si riscontri nel dello dei Testimo- 
ni, non è capace a diminuire la fede ad essi dovuta nella sostanza del fatto 
come avverte là Hot. Fioretti. in Thesaur. Ombros. Deca. 23 . Num. 45 
et 5 o. Tom. 1 1. e deve poi con ogai più benigna inlerpetrazione essere ri- 
dotta a concordia, specialmente quando si tratta che questa diversità in mi- 
nime circostanze riguarda dei fatti già da non poco tempo accaduti, onde 
la contrarietà sopra queste circostinze può avverarsi nel dello dei Testimo- 
ni in sequela deila sopravveuuta dimenticanza. 

JNè più valida della prima mi comparve la seconda osservazioue pro- 
posta per escludere che il sig. Donati per la rata ad esso spellante concor- 
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ressi* con il proprio denaro al pagamento delle 3 oo. sacca Fave eseguito 
noi Luglio iSm al sig. Baroni, e de lolla dal rilevare, che il Ta l lei 
scrivendo nei 17. Luglio i8uo. al sig. Baroni per annunziarli l’invio delle 
lire 1781, esoleti 5 . vaiorea forma del conto trasmesso, delle sacca 3oo. 
Fave, sebbene lo noli/.iaase, die latore della della somme era il suo amico 
Pasquale Donati, pure nulla soggiunse della parziale pertinenza di cosa a 
fcvore del portatore. E neppure il fallo pagamento dal Donati delle sacca 
100. Fave, non fu indicato dal Taddei con la sua lettera dei 18. Agosto 
i8m. scritta al sig. Bironi, per (pianta al medesimo òrlinasse di conse- 
gnare al Donati sacca ioo. Fave della partita in maggior quantità esistente 
presso il sig. Baroni, e elle il Taddei qualificava come di sua proprietà. 

Una replica in fatti generica avrebbe potuto esc'udere l'Importanza di 
queste osservazioni, la replica cioè, elle non es"lu le la verità di un fallo l’o- 
missione di una circostanza forse aticlic congrua di quelle dichiarazioni die' 
avrebbero potuto rendere il fatto medesimo certo ed indubitato; giacché 
è appunto da questa omissione, che la disputa insorge, ma per esservi luo- 
go .1 disputa, non per questo res'a impedito che possa rimaner conclusa 
quella prova, che l’intervento delle convenienti dichiarazioni avrebbe di 

f i rseste.sso bastantemente effettuata. Ma ciò che direttamente tutta toglieva 
a forza della proposta avvertenza, era elle i due Atti, nei quali si obiciiava 
il silenzio tenuto sulla pertinenza parziale del Donati quanto al denaro im- 
piegato nel pagamento delle sacca 3 oo. fave provenivano dal sig. Taddei 
ed erano diretti al sig. B troni a cui era irrilevante affatto, che si facesse 
conoscere, e la società nel detto acquisto, e le persone che ne avevano pa- 
galo il prezzo, onde è manifesto, che il silenzio non può far debito al sig. 
Donali, e non può diminuire il pregio di quella prova congetturale diretta 
a dimostrare da esso pagata con i suoi denari la rata del prezzo delle sac- 
ca ino. fave che il Taddei aveva acquistate dal sig. Baroni, che da Esso è 
stata nell’Atto attuale del Giudizio intrapresa, e compita. 

Ma se il contegno del sig Taddei non ha pregiudicato al sig. Donati , 
inutilmente del pari si rilevava che il sig. Donati con il sistema da esso pra- 
ticai» aveva dato luogo a rendere inattendibili ({nelle giustificazioni con le 
quali voleva persuadere che aveva concorso con il suo denaro al pagamen- 
to della sua rata del genere acquistato. 

Di fatti si rimproverava at sig. Donati di non essere stalo sollecito di 
apporre nella ricevuta dei 17. Luglio 1810. che la somma, che da esso si 
pagava era in parte sua propria; Che una dichiarazione di buona fede non 
fu cauto di riportare dal sig. Taddei, dopo che fu ritornato da Livorno 
sebbene avesse accettala la ricevuta dei 17. Luglio 1810. dal sig. Baroni, 
in termini tali concepita da dare luogo a credere , che la somma pagata 
fosse di totale proprietà del sig- Taddei; E che una simile dichiarazione 
non fu avveduto di procurarsela alla occasione neppure che nell’Agosto 1 8ao 
riceveva le sacca 100. fave da esso acquistate dal Taddei, e cosi dava vita 
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ài debito del prezzo delle medesime, debito die ha formalo il soggetto dell’ 
attuale controversia. 

ÌMa tutte queste trascuratezze del sig. Donali, né per loro medesime 
iusieme unite non mi parvero capaci a diminuire quella prova, elle ad essi 
liceva debito, e che era stata cimentata, e conclusa. 

Già anche a questo proposito ritorna ciò che è stato avvertito p.trlan 
do del silenzio tenuto dal sig. Taddei nelle sue lettere scritte al sig. Baro- 
ni, e non diversilica che qui si investa il fatto proprio del sig. Donati - 
giacché è sempre vero, che l’uso che avesse latto delle cautele suriferite , 
avrebbe impedito ogni dispu la, ma se sono stale omesse, non per questo, 
ne segue, che non siasi da esso potuto supplire, con assumere quella prova 
della quale sarebbe rimasto esoucrato, qualora losse stato cauto di prati- 
carle. 

Inoltre è certo, che un estesa fiducia esisteva fra questi due soggetti, di- 
mostrandolo le operazioni che fra essi intervenneiv. e che resultano dal 
corneggio compilato fra essi ed i Tutori dei Pupilli Taddei, code non può 
tanto addebitarsi il sig. Donati se valutando la comune amicizia, non si 
condusse con il sig. Taddei con quella precisione, che con altri sarebbe 
stala lodevole ed utile. 

£ dopo ciò nulla rileva che nella ricevala dei 17. Luglio 1830. non fosse 
enunciata la pertinenza al sig. Donati di una parte della somma pagala , 
giacché senza trattenersi nell’osservare se il sig. Baroni si sarebbe a veruna 
dichiarazione prestato, quando il solo sig. Taddei era rispetto ad esso il 
suo debitore, e veruna rot zia aveva nej pure nella lettera dei 17. Luglio 1810 
del debito parziale del sig.Donati, sebbene con la medesima fosse il sig. Do- 
nati indicalo portatore della somma dovuta, cosi che poteva il sig. Baroni a- 
slencrsi dal dichiarare una pertinenza parziale del detto denaro per non 
pregiudicare al sig. Taddei sulla richiesta dell’asserto proprietario, senza 
trattenersi dicevo in questo reflesso, soddisfacente mi comparve la replica 
che essendo il sig. Baroni estraneo ai concertali che esistevano fra il sig. 
Taddei ed il sig. Donati, potè questi prudentemente tralasciare ogni cau- 
tela, che avrebbe penato a render noti i concerti medesimi, e senza essere 
debitore di una eccessiva oscitanza potè confidare sulla probità, ed amici- 
zia del sig. Taddei per omettere nella ricevuta qualunque dichiarazione^ che 
sarebbe stala fra essi supplita al momento che avesse al sig. Taddei conse- 
gnata la ricevuta, il che se non accadde, ciò segui per la morte troppo sol- 
lecitamente avvenuta del sig. Taddei, talché la dedotta avvertenza si rico- 
nosce affatto irrilevante. 

Quanto poi all’addebito di non essersi procurato il sig. Donati una 
dichiarazione di buona fede, nè al suo ritorno da Livorno, nè all'occasione 
di ottenere la consegna delle sacca 100. fave, riflettevo, che sebben non fos- 
se pienamente esclusa di fitto questa circostanza, iuquaulochè il spio, testimo- 
ne Marco Maiorfi al Gap. 14. depone delle premure del sig. Donati per ot- 
tener dopo il suo ritorno da Livorno la dichiarazione dal Taddei, quanto 
Tom. XIV. Nura. ig. * 91 
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alla pertinenza del denaro al sig. Donali per 1’imporure delle sacca 1 óo 
lave, e della promessa fallagli dal sig. Taddei di darli questa ricevuta, pu- 
re da questo deposto rimaneva almeno incerto che non avesse il sig. Dona- 
ti praticata questa cautela, e quando non era indubitata f omissione della 
medesima, non potevasi sopra di essa stabilire un riscontro cosi univoco 
come pretende vasi dai succombeMÌ,da togliere la fede al concorde deposio 
dei Testimoni esaminati. 

Il complesso adunque dei fatti giustificati dal sig. Donali, e l'irrilevan- 
Za delle considerazioni proposte |>er distruggere la fede ai Testimoni do- 
vuta come mi hauno persuaso, che il pagamento delle sacca 100 . fave sal- 
tanti al sig. Donati fu da esso eseguito con i suoi propri denari, mi hau- 
no del pari disimpegnato dal determinare se il saldo intervenuto fra esso 
ed isigg. Tutori somministri una nuova difesa con autorizzare il sig. Do- 
nati ad opporre ai sigg. Pupilli Donati l'eccezione della avvenuta quietan- 
za, ed è perciò che senza occuparmi di questo diverso fondamento soao 
proceduto alla seguente pronunzia. 

Per questi Motivi 

Dichiara male appellato dai Tutori dei fiali Pupilli del fu Giu- 
seppe Taddei, bene giudicato colla Sentenza del Tribunale del Vi- 
cario di S. Miniato del di t3. Maggio i8i3. , e confermando pie- 
namente la medesima ordina , che sia eseguita secondo la sua forma 
e tenore, e condanna gli appellanti Tutori Taddci a favore dell'ap- 
pellaio Pasquale Donati nelle spese giudiciali sinché del presente 
Giudizio. 

Così deciso daH'Illmo. Signore 

•Gio. Balista Brocclti Auditore 

Seguono i Motivi della Sentenza appellata prò far ita nel i3. Maggio iHa3 ■dall’Ululo, «g- 
F rancesco Ccrcignani Vicario Regio ili S. Miniato. 

Considerando che le parti stesse convengono che il fa sig. Giusep- 
pe Taddei acquistò nel mese di Luglio 1 8 io. in Livorno dal nego- 
ziante sig. Penza 3oo. sacca di fave di Alessandria al prezzo di L. 
5. £ tre quarti il sacco. 

Che di queste 3oo. sacca di fave, cento ne furono cedute dallo 
stesso sig. Taddei al sig. Pasquale Donati, cui furono consegnate die- 
tro lettera dello stesso sig. Taddei nel di ai. Agosto dello stesso anno, 
e finalmente. 1 

Che l’intiero prezzo dell enunciate 3oo. sacca di Fave fu paga- 
to per interesse, ed in nome de! Compratore sig. Taddei nello stesso 
mese di Luglio dal sig. Pasquale Donati. 

Considerando che dietro questi fatti accordati dalle stesse parti i 
S ! gg. Gtovacchino Taddei , Filippo Paci, Giuseppe Al arriseci, e Gio- 
cando Conti nella loro qualità di Tutori dei figli lasciali dal men- 
zionalo -sig. Giuseppe Taddei hanno perii atti di questo Tribunale in- 
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limito il sig. Pasquale Donati al pagamento delle io o. sacca di Fave 
da lui per ordine del sig. Taddci ricevute. 

Che op/iostosi ad una tale intimazione il sig. Donati sostenendo 
di averle pagate , e di averle pagale con i proprii denari nel riscontro 
medesimo in cui pagò le istesse 3oo. sacca, produsse in giustificazione 
del suo asserto varj Testimoni nelle persone di Roberto Major/i, Luigi 
ed Angelo Grossi sig. Domenico Monticelli, talentino Pozzesi, e sig. 
Enrico Matti, per mezzo dei quali potè provare il luogo , il tempo , il 
modo, e le circostanze della cessione , ed il modo, ed il tempo , e te cir- 
costanze tutte dell'eseguito pagamento. 

Infatti i tre Testimoni contesti di luogo e tempo Roberto Majorfi 
Luigi, e Angelo Glossi depongono, che nel mese di Luglio dell’anno 
i8ìo. ritrovandosi sull'aia del Podere lavorato del Grossi, in cui si era 
portato il sig. Taddei, per divider la raccolta, e dove era anche il sig 
Donati sentirono che questi parlavano, e trattavano dell’acquisto fatto 
di 3oo. sacca fave dal sig. Taddei, di cui il sig. Taddei ne aveva ce- 
dute 100 . al Donati , e che tanto l’uno che Coltro si dichiararono pron- 
ti a sborzare il prezzo delle rispettive loro porzioni , dicendo ambedue 
che avevano perciò in pronto il denaro. 

Che sebbene dal depatto di questi Testimoni resulti , che nel 
divisato riscontro fosse trultato fra i sigg. Donati, e Taddei del tempo 
in cui potevano andare a Livorno, pure dicono ancora, che il sig. Tad- 
dei rispose, che non poteva andarvi per allora a motivo, che era in San 
Miniato il di lui padrone sig. Vincenzio Danti, e soggiunge poi il 
Testimone Majorfi, che nel ritorno che lui Jece insieme col sig. Tad- 
dei a S. Mimato, questi gli disse che non era sua intenzione di an- 
darvi da se stesso, ma beasi dimandarvi il Donati, quale doveva pa- 
gare la sua tangente delie fave cedutegli. 

Che il detto di questo Testimone è in questa parte comprovato dal 
deposto di quattro Testimoni, cioè da quello del sig. Domenico Monticel- 
li, da quello tli V alentino Pozzesi, da quello del sig. Enrico Multi, e 
finalmente da quello del sig. Ferdinando Baroni testimone indotto 
dalla parte contraria. 

Dice il primo di averlo avuto per quest'oggetto compagno dì viag- 
gio dal Pinocchio, luogo fino al quale lo accompagnò il Taddei, e di 
li fino a Livorno, il secondo, che ritrovandosi in Pontedera per anda- 
re a Livorno entrò nella medesima carrozza, in cui erano il sig. Mon- 
ticelli, cd il Donati, che seppe da questi il motivo per cui andava a Li- 
vorno, che era quello di pagare in quella Città il prezzo di sacca 3oo 
fave, che cento in proprio, e zoo. per il sig. Taddei, e li altri due, che 
il solo Donati fu quello, che in Livorno portò, e pagò il prezzo delle 
3oo. sacca dì fave, e che il denaro destinato per quest'oggetto portato 
dal Donati fu prima consegnato nelle mani del sig. Multi, e quindi fu 
pagato in quelle del sig. Baroni, che doveva riceverlo. 

9 * 
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Che per giustificare la proprietà del denaro , con etti furono paga- 
te le ioo. sacca di fave il sig. Donati , oltre i deposti , che sopra , ha a 
sito vantaggio quello del Testimone Majorji, Questo Testimone raccon- 
ta , che dormendo una notte col sig. Taddei, il medesimo si alzò una 
mattina in ora sollecita, che cavò da un fnginocchiatojo del denaro , 
che pose in una C ent riera dt frustagno verde dopo averlo contato e 
quindi partì con la T ent riera, in cui era il denaro dicendogli, che 
quel denaro era il prezzo delle zoo. sacca fave, e che andava al Pinoc- 
chio per consegnarlo al Donati, che si portava a Livorno al preciso 
oggetto di pagar le fave, soggiungendo di più che al suo ritorno gli dis- 
se, quando facevano insieme colazione che era stato al Pinocchio, che 
aveva consegnato il denaro al Donati, quale era di già partito per Li- 
vorno avendo combinato il favorcvol riscontro di una carrozza con un 
sig. di Livorno, che era in casa del sig. Danti. 

Che a convalidate il deposto sta l'altro del sig. Domenico Monti- 
celli, di quel medesimo ; che come si è detto andò insieme col sig. Do- 
nali a Livorno, e quello di Talentino Pozzesi, che per combinazione s' 
incontrò in loro a Pontedera. 

Narra il sig. Monticelli, che essendo in S. Miniato nel Luglio 
dell'anno 1 8 20, fu pregato dal sig. Taddei, mentre si preparava per 
ritornare a Livorno, di ricevere nel suo Legno, e condur seco il sig. Do- 
nati, quale andava a Livorno a bella posta per pagare al sig. Baroni il 
prezzo di 3 oo. sacca di fave da lui acquistate, delle quali l’aveva già 
informato averne cedute 1 00. al Donati, e che dietro la sua annttenza 
lo stesso sig. Taddei entrò in carrozza con lui avendo seco una Ten- 
triera, in cui gli disse, che si conteneva il prezzo delle zoo. sacca di 
fave, che giunto al Pinocchio trovarono il Donati, che lì aspettava-, Che 
dopo qualche discorso passato fra il Taddei, cd il Donati quest'ultimo 
entrò in casa, e sortito dalla medesima con un sacchetto, che disse a lui 
ed al Taddei, che conteneva il prezzo delle 100. sacca di fave cedute- 
gli, che essendo questo sacchetto lacero lo incluse nella V entriera, che 
a tal oggetto gli consegnò il medesimo sig. Taddei, quale ritornò a S. 
Miniato avendo il sig. Donali proseguito il viaggio con il sig. Monti- 
celli fino a Livorno senza mai lasciarsi. 

Giunti a Pontedera trovarono, come abbiamo detto Talentino Poz- 
zesi, che formò il terzo nel viaggio, ed a cui il Donati disse il motivo 
di esso. 

Si portarono appena arrivati a Livorno i tre divisati soggetti nel 
Banco Danti, e non essendovi il sig. Baroni depositarono nelle mani 
del sig. Enrico Matti la Tentriera, che il Pozzesi descrive perfino di 
color verde, colore, che gli aveva assegnato il Majorfi, e riscontrato 
quello che conteneva dal medesimo sig. Multi, ritrovò in essa il prezzo 
preciso di zoo. sacca fave ed un sacchetto lacero, quello stesso, che ri- 
prese il Donati al Pinocchio, che conteneva il restante. 
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Lo stesso in sostanza dice il si g. Bàroni indotto dai sigg. Tutori 
Taddei, a cui furono pagati i denari per interesse del sig. Pensa. 

Che dietro il deposto di questi Testimoni, che tutti tendono al me- 
desimo fine , al medesimo effetto, e che fra loro si combinano, si appog- 
giano ,e si sostengono è forza il concludere, che il controverso pagamento 
delle 200 . sacca di fave fosse fallo dal Donali, e che fatto fosse con i 
proprj di lui denari. 

Per togliere la credibilità a questi Testimoni la parte contraria 
li accusa di singolarità, e particolarmente il deposto del sig. Monti- 
celli, che depone del fatto Taddei, e Donati al Pinocchio, ed il depo- 
sto di Roberto Majorfi, che al Capitolo i3, e i4- e Interrogatorio a4- 
e a5. dice, che tornato da Livorno il Donati si portò dal Taddei a dar- 
gli avviso che aveva accettalo una ricevuta scritta in di lui testa, come 
unico acceso nei libri del Negoziante, e che gli c/uese una conlrori - 
cevuta, che il Taddei gli promesse. 

Considerando però che ancorché i Testimoni esaminati fossero in 
qualche parte del loro detto singolari, se pure si possono dir tali ogni 
volta che il loro detto riceve tutta la verificazione dai fatti successivi , 
e che depongono di cose, che l'accaduto ha fatto conoscer per vere, e 
che non potevano sapere a meno , che non le avessero ascoltate, e diven- 
tano cosi Testimoni di fatto proprio Giorn.il. Prat. Legai. Tom. 6. dee. i. 
N. i, „ Attesoché è indubitato in diritto che il Testimone unico, quando 
depone di un fatto propri ), e nel suo deposto altronde verisimile viene 
sussidiato da uno, o più ammmicoli, e congetture capaci di persuadere 
della sincerità del di lui deposto fa piena prova in giudizio, la singo- 
larità , che gli si obietta anche nel caso di sussistenza non é una sin- 
golarità ostativa, che distrugge, ed annienta la prova a causa di con- 
tradizioni inconciliabili, che si riscontrano fra Testimone, e Testimo- 
ne, ma bensì una singolarità amminicolativa, che non investe alcuna 
contradizione, e mendacio, ma che contenendo i fatti, appoggia una pro- 
va coll'altra, collega, e combina i deposti, e che servendo allo scopri- 
mento della. verità sodisfa completamente alla certezza morale. 

Che non trattandosi, come di fatto non si tratta nel caso nostro, 
di provare un fatto certo, unico, determinato, in cui è necessario il de- 
posto conteste di due Testimoni, ma trattandosi beasi di provare una 
repetizione, e continuazione di detti, ed azioni proferite , ed eseguite 
in più giorni, in più luoghi, in cui sarebbe quasi sempre impossibile di 
aver due Testimoni, non è giusta che si rigettino i Testimoni unici di 
folti singolari, che hanno con li altri un'evidente concatenazione , nel 
qual caso provano pienamente . 

Che rapporto poi ella contradizione, in cui pretende, che siano 
Caduti i fratelli Grossi per aver affermato la verità dei Capitoli, e quin- 
di negati flnlerrogatorii <3. e >4- questa contradizione sostanzialmen- 
te non sussiste, giacche avendo dimandato nell’ In ter roga torio duodt- 
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cimo se sappia , se il sig. Taddei facesse mai acatisto di fave, per qual 
prezzo; e nel successivo te l' acquistasse nella sua totalità per conto 
propesa, risponde Angelo Grossi negativamente, ma resa più chiara la 
domanda nell' Interrogatorio 1 4- risponde, che fuori del discorso fatto 
nella suddetta occasione non sa altro, ed ai 17. replica dicendo, che 
si rimette a ciò, che ha detto di sopra, e molto meno poi sussiste rappor- 
to a Luigi Grossi, che all' fnterrog. 1 2. risponde di non sapere, che 
quello, che ha detto di sopra, e lo stesso al 1 6. senza che porli conlra- 
dizione, 0 implicamo alcuna nel di Ini deposto la negativa data alt 
Int. 1 1. 1 4. e 1 5 . ed è poi di regola nella soggetta materia , che i depo- 
16 sii dei Testimoni devono essere intesi, e dichiarali secondo le parti dei 
di loro esami più chiare, e distinte •* Rot. Nostr. in Tliesaur. Oinbtos. 
Tom. 1 1. dee. 2 3 . N. 4 °- “ * v i '‘ ed il detta ilei Testimone, ognuno sa 
che va inteso e dichiarato secondo l'altra parte del suo esame più chia- 
ra, e distinta. « 

Che non sussiste neppure il mandacio, in cui si pretende incorso il 
Testimone Pozzcsi, che dice di esser Ini ancora stato presente alla nu- 
merazione del denaro Jatta nel Banco Danti , /serchè ti altri Testimo- 
ni non lo chiamano per contesto, ma ninno poi di questi Testimoni l'e- 
sclude, e solo il sig. Baroni ricercato su di ciò dallo stesso Donati ri- 
sponde all' Interrog. 36 ., che non può dire se vi erano il sig. Monticeli 
li, ed il Pozzesi , dopo aver detto all’ Intcrrog. 29., e 32 . mi pare, non 
mi sovviene mudo di esprimersi, che non nega il detto, nè toglie ve- 
rità al fatto, giacche è ben presumibile, che in quel riscontro non vi 
osservasse, 0 se io sia dimenticato dopo tanto tempo. 

Che neppure sussiste f eccezione di sospetto, mendace, ed animoso 
affacciata contro il sig. Monticelli, diesi riscontra in tutto il suo de- 
pusto veridico, e su cui per le sue qualità non cadon sospetti, perchè 
egli non dice rispondendo al Capii, il. di Over veduto cadere il sac- 
chetto, illativo peroni uscissero le dieci lire, che vi mancavano, ma piut- 
tosto lo depone, come sua congettura conforme fa conoscere il principio 
del suo discorso, in cui si serve dell'espressione mi pare, che sostiene il 
periodo successivo, in cui dice, die essendo il . sacchetto lacero fossero 
sortite nell’atto, che il Donati levò il sacchetto di sopra ulta Trave, o- 
ve l'aveva posto, o convien credere che una tal circostanza gli fosse sta- 
ta narrata dal Donati stesso. , -. i i. *■: • • 

Chedi niuna rilevanza è pure l'altra eccezione desunta dalla di- 
versità della somma del denaro maggiore, 0 minore contenuta nel sr.ó- 
ch< Ito, contrarietà in cui si vuole, che sieno incorsi i Teslimonj perchè 
i Testimoni Multi, e Monticelli convengono nella medesima somma , 
e che il sig. Baroni ne depone dubitativamente, e quella della varia- 
zione, che passa fra il Capitolalo, ed il loro de/msto •; giacché queste va- 
riazioni, seppur sussistono, non curando punto quella del deposto dei 
Testimoni, e Capitolato, quando tutti questi Testimoni depongono, che 
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il denaro della Ventriera era unicamente per aoo. sacca, e che con 
quello del sacchetto che descrivono tacerò furono pagale le altre Uio. 
sacca, poco, o nulla interessa, se il Donati ne ritirasse il sopravanzo, o 
ne rimettesse fuori per formare la somma necessaria, non percuotono la 
sostanza del fatto, F accidentalità del medesimo, ed in questi termini la 
diversità non importa falsità, nè mendacio, nè diminuisce la Fede dei ìy 
Testimoni. Rol. Nosir. io Tliesaur. Orabros. Toni, u. dee. a 3. N. 

« ivi « ed in ogni caso i Testimoni predetti sarebbero contrari nell'ac- 
cidente della persona, che consegnò il denaro, e non m*i nel punto so- 
stanziale della nostra questione, quaPè che il BaldiUotti pagasse il 
danaro alFOltomanni d'ordine delio Zitti, che serve a dire, che la di 
loro contrarietà non è nociva « et. fl». 5oo. « ivi « l quali dato per Hy- 
polesira, che siano contrarii, o nel suo detto mendaci, tuttavia sono at- 
tendibili, e degni di fede, se la di loro contrarietà, o bugia tocca solo 
i punti accidentali , e nenie sostanze del fatto * , dovendosi di più, nel 
caso in cui sussista la contrarietà per evitarla, ammétter dal Giudico 
anco una sottile interpetrazione, e impropriazione di parole, o d'intel- 
ligenza perchè restino i Testimoni conciliati, e suppliti, ed esenti da 
uno spergiuro, e da una falsità, nè i di loro detti devono essere inter- 
petrati caviliosamente, e con una ricercatezza diretta ad indurre re- 
pugnanza, e contrarietà fra di se. Deci*. N. 48. ivi « Per altro il det- 
to dei Testimoni non và cavillato con questo rigore, ma inteso discre- 
tamente, a quanto mai sia possibile con qualunque benigna interpetra- 
zione ridotto a concordia, quando anco occorra supplire o impropriare 
le parole dei medesimi Testimoni, et in Tom. 8. eiusd. Tesaur. dee. 

4o. N. s4. « ivi « Essendo regola indubitata, che si deve fare ogni pos- 
sibile interpetr izione per evitare ogni contrarietà nel detto dei Testi- 
moni, ed i loro deporti devono esser conciliati, non cavillati, e cosi de- 
vono esser coadiuvati, ed intesi, che non si rendano fra loro contrarii. „ 

Che anzi il rammentarsi con precisione, che avessero fatto i Te- 
stimoni vantati , dopo un corso lungo di tempo di ogni minima circo-, 
stanza di un fatto, che fter sua natura non meritava da essi esatta re- 
flessione sarebbe stato indizio di falsità: Basii, dee. 4<- disc. i4- e quel- 
la stessa contestualità, che si richiede per concluder la prova diviene 
qualche volta dannosa-, e fa diminuire la fede dovuta ài Testimoni, 
quando questi coincidono fra loro nelle più minute circostanze, e de- 
pongono quasi con te medesime parole « De Lue de [udieiis disc. 3i. 

N. 55. « ivi « Ipsorum Teslium eomestualitas, regtiUriter in Jure deside- 
rane ad cnncliuirmlam pròbalionem; "Et (amen quando qoe illa solet esse 
prae/udicialis, ac diminuere de fide, cura suspecti repementur Testes de- 
ponentes per eumdeui sermonetn. 

Che l'esistenza stessa della ricevuta del pagamento della totalità 
delle Fave nelle mani del sig. -Donati, e da lui presentato sinùeramen- 
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le ai sigg. Tutori TadJei fa oanoicere la verità del suo asteria, giac- 
ché non li saprebbe comprendere come il sig. Taddci non av esse fjro- 
curato di riavere in mano un tal documento, che lo scaricava dei de- 
bito, e lo assicurava della commissione effettuata dal Donati. 

Che cade finalmente ogni questione sopra il piu, o il meno del da, 
tiara contenuto nel sacihetto, e davamo, o le mancanze del medesimo , 
ed ogni altra ancora questione stata promossa, subito che si rtfleliu,riic 
per mezzo dei Testimoni indotti dalle parti è rimasto provato, che i de- 
nari esistenti nella Ventriera, in qnellaVentriera cui è portata dal Tal 
dei non vi era ^ i denari, che per 200. sacca di Fave, e chele altre 100 
furono pagate con i denari del sacchetto, sulla cui propr.età non han 
pensalo neppure i Tutori Taddet a cimentarne la prova. 

Che contro i Testimoni non è stata proposta, e molto meno pro- 
vata alcuna interessante eccezione , e che la piccola entità della questio- 
ne esclude qualunque presunzione di seduzione, e di falsità. De Lue. de 
Iudic. di»c. 3 i. N. 44 . 

Che dietro tutto ciò i discorsi, che si pretendono fatti dal sig. Do- 
nati, e di cui costa nelle posizioni dei sigg. Tutori Taddet, alle quali 
rispose il sig. Donati nell' 1 1. Gennaio 1832., relativi ad interessi , 
mentre Steno stali fatti, siamo necessitati a concludere, che se appella- 
vano ad interessi passati fra il defunto, ed il sig. Donati non erano 
questi quell'interesse, di cui adesso si è questionato. 

Disse, e dichiarò non esser costato, nè costare in Atti delle cose 
dimandate dai sigg. Filippo Paci, D. Giovucc/uno Tuddei, Giocondo 
Conti e Giuseppe V / errarci nella loro qualità di Tutori del figli lascia- 
ti dal fu sig. Giuseppe Tuddei nella loro scrittura de’ iq. Agosto 1821 
contro il sig. Pasquale Donati, e perciò previa In di loro rejezione, disse, 
e decretò dosasi assolvere, conforme calla presente sua Sentenza assol- 
ici, ed assolve il sig. Pasquale Donali dalle cose contro di lui pretese 
e cosi dal pagamento delle 100. sacca Fave, e condanna anzi i sigg. 
Tutori medesimi nelle spese del presente giudizio da lassarsi. 


Digitized by Gdògle 


DEC ISIONE LXXXXVIH. 


369 


REGIA RUOTA FIORENTINA 
Fiorentina Rejrtion, Test, diri ai. Seltenbr. i8a{. 

I s Causa I'anifbai e Cucchi 

Pfoc. Mesi. Fcancescu Poggeii Proc, Mesa, Cirio Catana» 


A SGOMENTO 

Colni, clic c stato liberato dalla sua ohhligaz.ione, mediante un saldo 
generale concepito con espressioni effrenato, ed accompagnalo da una dimo- 
strazione, contenente tutte le partite, che sono caduto nel saldo medesimo, 
non può obbligarsi ad eseguire il pagamento di quanto apparisce essere 
stato saldato, nè può, atteso un tal saldo, domandarsi l’esibizione dei docu- 
menti riguardanti le partite saldate, nè può concedersi in conseguenza Tarn- 
missione dei Testimoni per provare l’esistenza di tali documenti. 

Sommario 

I. Quando il saldo generale è concepito con parole ejf renate, ed è 
accompagnato da una Dimostrazione contenente tutte le partite , alle 
quali è relativo il saldo, non si può pretendere, che la Persona con tal 
mezzo liberata dalla sua obbligazione, effettui il pagamento di quan- 
to apparisce saldato. 

a. Il salda annienta, e distrugge qualunque pretensione. 

3. 4- Non si può domandare la produzione de Documenti riguar- 
danti le partite contenute nella Dimostrazione, che ha servito di base 
a un saldo generale, e perciò non e ammissibile la Prova testimoniale 
diretta a provare l'esistenza di tati documenti . 

li. Per far rivivere i diritti estinti con un saldo generale d'uopo è 
provare , che concorresse a porlo in essere il dolo, l'errore, la lesione. 

Motivi 

Attesoché di fronte a un saldo generale concepito con parole dire- 
nate, ed amplissime, e accompagnato da una dimostrazione contenente le 
singole partite alle quali è relativo il saldo suddetto, non può di regola de- 
du rsi la pretensione diretta a sottoporre la Persona già liberata con tal mez- 
zo da ogni Obbligazione a effettuare il pagamento di qnanlo apparisce sal- 
dato, poiché è certo in ragione che il saldo aumenta, e distrugge radicai- i 
niente qualunque pretensione. As ddo de Commercio Dis. 34- N. t4- 3 

Attesoché neppure può esser permesso di domandare l’esibizione dei 
Documenti relativi alle partite contenute nella Dimostrazione, alla quale si è 
referito il salilo, mentre una tale domanda non può ad alleo riconoscersi 
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diretta a naturare i diritti , e le azioni già in.forn del saldo distrutte, 

3 ed estinte, -e in conseguenza in ordine a quanto abbiamoAwertito di sopra, 
è manifestamente inammissibile, come per l’istcssa ragione' è inammissibile 
la domandata prova ‘Testimoniale preordinala a giustificare 1‘. esistenza di 

4 detti. Documenti, come che.diretta auch’essa ad un oggetto in cui è all’At- 
tore vietato di insistere. 

Attesoché il Processo uon ofiriva elementi sulficenti per declinare da 
quanto sopra, essendo a tale effetto riconosciuto comunemente necessario 

5 il concorso del dolo, lesione, o errore di. cui non esisteva . veruna .efficace 
giustificazione. 

Per questi ' Molivi 

Previa la reiezione dell' incidente promosso per porterei sig. Giu- 
seppe Cecrhi con Scrittura del di 11 . Agosto 1 8 3 4-. e riunito al me - 
rìlodella Causa con precedente Decreto del di a4- Agosto i8a4> di- 
chiara essere stato male appellato per parte del medesimo sig. Giusep- 
pe ; Cecchi come Cessionario del nobile sig. Massimiliano Carlini dalla 
Sentenza contro di esso proferita dal Magistrato Supremo sotto di 9 . 
Aprite i8a4-, ed, a favore del sig. Carlo Panerai, e di che in Atti, e 
bene respettivamente essere stato con detta Sentenza dichiarato, e pro- 
nunziato, e perciò la medesima essersi dovuta, e doversi confermare , 
ed approvare, conforme conferma , ed approva in tutte, e singole le sue 
parti, e condanna il predetto -sig. Giuseppe Cecchi nelle spese anche 
del presente Giudizio. 

Cosi deciso dagrilUni. Signori 

Luigi Matani Presidente, e lìclat. 

Gio. Andrea Grandi, e Verdiano Frauc : oli Auditori. 


DECISIONE LXXXXIX. 

REGIA RUOTA DI GROSSETO 
Grotte tana P ratte unte Nuli itali s dici 19. Fcbruarj i8i£ 


In Causa Bruti k Carditi 


Proc. .Mesi. .Giuseppe .Lendini .Proc- Mesa. Francesco Scgbisri 


A R G O M’S K T-O 

Colla domanda principale può il Litigante promuovere il Giudizio 
incidentale di perizia, ed il Decreto , col quale viene risoluto non può at- 
taccarsi di nullità . 
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Sommario 

I. La Nullità opposta adtm Decreto, come emanato senza cognizione 
di Causa , e senza preventiva citazione, e mancando di dare di nullità 
alla Domanda principale,» intende, che la pretesa Nullità sia rimessa 
ai termini dell' Art. 1126. del Begolomento di Procedura . 

■2. Colui , che ritiene i -Beni di proprietà altrui sotto di una corre- 
sponsione , non può vantare a suo favore i privilegi del possesso . 

3 . Non merita il nome di Possessore colui , che possiede a nome 
del Proprietario. 

4 - Il Giudizio incidentale di Perizia pub pronunziarsi colla Do- 
manda Principale . _ 

5 . Il Decreto Incidentale , che non porta gravame irreparabile è 
inappellabile per il capo dell’ Ingiustizia . 

Storia della Causa 

II sig. Francesco Bretli nella sua qualità di Agente della Nobile Fa- 
miglia Piccolomini con sua domanda de’ 27. Agosto 1822. espose , che la 
Nobil Famiglia Piccolomini aveva concesso agli autori della sig.Girolama 
Cardeti uè Ferretti col titolo di quarto una porzione di terre lavorative, 
vitate , e boschive di circa Moggia sci, sotto la denominazione delle Guar- 
diole , che uua tal concessione resultava registrata iu uu libro intitolato 
Statuti della ridetta Nobil Famiglia, come da aito ivi scritto,® riportato 
trascritto sulla precitata domanda , con esserne inoltre suta fatta speciale 
allegazione; Espose inoltre che per l’ avvertita concessione doveva corri- 
spondersi in quarto della raccolta a grano , e delle altre raccolte, che aves- 
sero prodotte le terre concesse, ancorché ne fosse stata trascurata la colti- 
vazione, ed alla pena delia immediata caducità, mancando di corrispon- 
dere per il corso di anni tre : espose iniiae, che la nominala Cardeti aveva 
trascurato le coltivazioni, e non aveva corrisposto ai debiti tempi, per cui 
richiese dichiararsi decaduta dal Contratto che sopra, e frattanto léce istanza, 
che per la verificazione dei fatti fosse decretala una perizia, avendo il sig. 
Eretti nominato il suo Perito. 

In contumacia della Cardeti, alla quale nel 3 i. Agosto detto fu noti- 
ficata la domanda antedetta, il sig. Bretli nel 12. Dicembre insistè per la 
perizia, e produsse le opportune istruzioni ; E la Perizia istessa fu decre- 
tata nello stesso giorno del 12. Dicembre. 

Nel 14. del Dicembre ridetto costituì Procuratore la Cardeti , e nel 
dì « 4 . Gennaio successivo nuovamente comparve , e senza attacare di nul- 
lità la seguila notificazione del Decreto nel giorno 26. del Dicembre pre- 
detto si oppose contro questo , e richiese , che fosse dichiarato nullo, ed in- 
attendibile perchè proferito seuza preventiva citazione, e senza cognizione 
di causa ; E dietro le più ostinate discussioni, furono rigettate le opposi- 
zioni delia Cardeti con Sentenza de 24. Marzo 1823. contro della quale 
la succombente interpose il giudizio di appello . 

L’appellante osservò, che le opposizioni della Cardeti arano animi»* 
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sibili , perchè dedotte dentro il termine legale dei giorni otto, e non al di 
là di un tal termine, conforme si pretendeva in contrario, mentre il De- 
creto del u. Dicembre predetto era nudamente stato notificato al domi- 
cilio elettivo, e non a quello abituale della Cardeti, conforme si aveva pre- 
scritto dalla Legge ; Che inquanto alla nullità del Decreto ridetto risultava 
più che dimostrato dai rilievi di fatto , e di diritto , presentati negli alti di 
prima istanza , e che bastava poi limitarsi al disposto dell' Art. 58. del Co- 
dice giudiciario , il quale sanzionava nulla la domanda fondata su do- 
cumenti privali , semprechè ue fosse stata omessa la produzione ; E che il 
sig. Eretti abbia proceduto in forza di tali documenti, non era da dubi- 
tarne, perchè si vedeva avere semplicemente allegato il Libro „ Statuti ,, 
della l' amiglia Piccolomini esistente nel di lei Archivio, ma quest’ Archi- 
vio mancava di ogni sovrana disposizione per aversi un Archivio pubblico 
e così dovendosi considerare un Archivio privato, la produzione dell’al- 
legato Contratto non ha potuto render legittima la domanda, per cui con- 
donando ancora gli altri due motivi dell’appello sulla mancanza d’intima- 
zione delia domanda , e sulla successiva mancanza di cognizione di causa 
per non potersi validamente decretare la perizia antedetta, ma per doversi 
dichiarare nulla la controversa domanda , era , ed esser doveva più che ba- 
stante alla Cardeti per trionfare nelle sue conclusioni. 

Ed in tale stalo di cose lo stesso Difensore della Cardeti conchinse, 
otte piacesse alla Ruota di revocare il Decreto de’ a 4- Marzo i8a3. e di 
revocare del pari il Decreto di perizia de’ia. Dicembre antecedente, di 
annullarsi la relativa domanda de’» 7 . Agosto t8aa., e di condannarsi il 
sig. filetti ne NN. nelle spose del primo, c dell’ secondo Giudizio. 

fi difensore della Cardeti replicò, clic il Giudizio di opposizione che 
sopra era stato evidentemente intrapreso dopo che la Cardeti aveva ammes- 
sa, senza eccezioni di nullità la notificazione del Decreto di perizia nel ab. 
Dicembre iS-is., e si era resa opponente nel t4- Gennaio successivo, con- 
forme resultava dallo staio degli atti di prima istanza, per cui erano state 
ben rigettate le di lei opposizioni: Che indipendentemente ancora da una 
tal questione incidentale a lei prcgiudicialissiina, la domanda doveva aversi 
legittima c valida, o perchè si riguardi li trascrizione del Contratto di che 
in essa coll’alligazione del libro ., Statuti „ o si riguardi come pura , e 
semplice animata dalla nuda espositiva dei fatti, mentre quando pure l'Ar- 
chivio Piccolomini non abbia quella pubblicità, e privilegi conosciuti, e ga- 
rantiti dalle Leggi per universal deferenza ai documenti, che vi si conser- 
vano, conserva però in faccia all’ interessali, e dipendenti da detta Famiglia 
ogni più esteso antichissimo favorevol privilegio, da non poter la Cardeti, 
come interessata a forma del Contratto stato invocalo , e non impugnalo 
qualificare il Contratto istesso tra gli Atti privati, contemplali dai citato 
ai- icolo ilei Codice giudiciario; E mentre poi trattandosi che la domanda 
li I Ita si era limitata ad ottenere una perizia, per 1’ Art. iGi. e seguenti 
del Codice ridetto, nòn si vede imposto alcun oucre di produzione cou- 
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temporanea di documenti su di die era da osservarsi inoltro , non essere il 
Decreto di perizia nel caso in esame soggetto ad appello, mentre doveva 
riguardarsi per utero ordinario preparatorio, e cosi non portante gravame 
irreparabile : Glie era una gratuita asserzione, vinta dal latto quella delia 
tnancauza di notificazione della precitata domanda, mentre gli alti convin- 
cevano, clic clt'era stala notificata nel di. Agosto i8ai.; E che egual- 
mente si aveva vinta la mancanza di cognizione di causa per il semplice 
riscontro del motivalo Decreto, che era piaciuto impuguarsi . 

Motivi 

Attesoché con la Scrittura di eccezioni esibita dal Procuratore della 
Cardeti appellata, e rea convenuta sotto di i 4 - Gennaio i 8 a 3 . essa si li- 
mitò ad escipere unicamente il Decreto, elle in di lei contumacia aveva pro- 
ferito il sig. Potestà di Monticalo fin del giorno 1 1. Dicembre t Sia. op- 
ponendo al medesimo la nullità come emanato senza cognizione di causa , 
e senza preventiva citazione, talché avendo mancalo di dare allora 1 ecce- 
zione della supposta nullità della domanda principale come non accompa- 
gnata dalla produzione dei documenti , si deve intendere che la pretesa nul- 
lità sia rimessa ai termiui dell' Art. i nO. del Regolamento di Procedura 1 
civile . 

Attesoché ciò che sia sull'indole degli Statuti enunciali daH’appellaio 
in delta sua domanda principale e dell' Archivio in cui fu detto, che si con- 
servavano, la dedotta nullità della domonda qualora si volesse sostenere, 
che della nullità della domanda si dovesse conoscere, come nullità che ri- 
itene sul consecutivo Decreto, questa nullità di domanda non sarebbe mai 
incorsa , quantunque i titoli allegati non fossero prodotti; imperciuehe non 
impuguaodo la Cardeti di possedere i terreni ai di lei autori concessi col 
titolo di quarto, c non impugnando il dominio dei medesimi nella consor- 
teria Piccolomini, ad essa sarebbe appartenuto di dimostrare il contrario 
di quanto aveva dedotto l’attore, o possedeva con titolo; e a condizioni 
diverse, nulla giovandole l’appoggio alla regola generale possideo quia pos- 
sideo essendo massima non contradetta che chi ritiene i beni di proprietà 
altrui sotto di un anuua corresponsione , non può vantare a suo favore i 2 
privilegi del possesso, non meritando il nome di possessore chi possiede 
a nome del Proprietario, conforme dietro il disposto nella L. male agitar 
Cod. de prescript. 3 o. vel 4 o. Ann. fu stabilito nella Fiorentina reivin- 3 
dicatioms 19. Seltembris 1806. cor. Sennofli , Puccini Retai. , e Mo- 
rubaldtni . 

Attesoché perciò che concerne la nullità del precitato Decreto insns- 
slenti compariscono in fatto , e in diritto gli addotti gravami, poiché primo 
quanto alla mancanza di una domanda espressa , che promovesse il giudi- 
zio incidentale , e al difetto di precedente citazione, trovasi contradetta 
dallo stato degli alti , resultando che nella domanda principale fu espres- 
samente richiesta la perizia sul fondamento appunto che l’Attore appellato 
intendeva devenire con eoa questo mezzo alla prova della malversazione 
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nel possesso , per ollenere a suo tempo la caducilà della rea conveniva , 
e questa domanda, nella quale era intimata la Cardeti a nominare il suo 
Perito, fu senza contrasto legittimamente notificata nel 3 t. Agosto, cosic- 
ché comparso l’ Attore in giudizio nel i a. del successivo Dicembre , con- 
siderando contumace siccome era realmente la rea convenuta , potè legit- 
timamente insistere senz’ altra intimazione, perché fosse decretata la Peri- 
zia domandata; e quantunque il Regolamento di Procedura civile nell'al- 
legato Art. u6a. prescriva, che il Giudizio incidentale di Perizia deve pro- 
^ muoversi col mezzo di una Scrittura , nomiando il Perito, ed esibendo le 
istruzioni, non vieta che la Perizia si proponga nella stessa domanda prin- 
cipale, e si rileva dal contesto degli Articoli successivi, che l’incidente SÌ 
eleva nel caso di opposizione alla perizia; G ). quanto all’altro. difetto op- 
posto, che fu emanato senza cognizione di causa, resta del pari contradelto 
dalla esposizione, che 1 ’ Attore fece dei patti , sotto dei quali era conces- 
so all' Appellante il possesso del quarto, senza che fosse opposta l'inconclu- 
denza dalla rea convenuta, a seguo che trattandosi di Decreto preparatorio, 
e in nessun modo pregiudiciale all' appellata , perchè reparabile colla Sen- 
tenza definitiva , la soia lettura della domanda era suflìceute a fare cono- 
scere la rilevazione della pronunzia, siccome scorgersi essere stato fatto dal 
motivo die la precede, senza che neppure ve ne fosse di di bisogno: E 3 . 
quanto al difetto di notificazione legittima del citato Decreto, un tal di- 
fetto se fosse ancor sussistito ( ciò che la Ruota ha creduto inutile di veri- 
ficare^inlfuire non poteva sulla nullità del Decreto già proferito, ma stava a 
determinare unicamente se l'opposizione fatta dalla Cardeti. a titolo di. nul- 
lità fosse o nò stala proposta in tempo utile: Questione che sebbene mo- 
tivata dal primo Giudice, non. ha impedito che il Giudizio di opposizione 
per. nullità avesse luogo, c fosse discusso in ogni suo rapporto , e deciso . 

Attesoché finalmente non possono attendersi gii altri gravami dedotti 
daH'appelInme Cardeti , come quelli che concernono il inerito, poiché il 
Decreto suddetto essendo tale , che non porta gravame irreparabile colla 
Sentenza difiniliva, diveniva per il disposto degli Art. 69S. 699. e 700. 
del citato Regolamento inappellabile per il capo dell' ingiustizia, e per con- 
seguenza non doveva cader l’ esame se non su i motivi di nullità . 

Per questi Molivi 

Dichiara male appellato , e ben g indicato dalla Sentenza profe- 
rita dal sig. Potestà di Monticel/o sotto di it\. Marzo tài'S. colla t/uale 
rigettò la domanda di nullità opposta dall’ Appellante Girolamo Car- 
deti al precedente Decreto dello stesso sig. Potestà proferito nel 1 3. Di- 
cembre 1833. e la detta Sentenza confermando in tutte le sue parti ne 
ordina /’ esecuzione secondo la sua forma , e. tenore condannando la 
Cardeti nelle spese anche del presente Giudizio . 

Cosi deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

A. Alberti Primo Auditore 
Clementi Aud. e Petrini Relatore Auditore . . 


REGIA RUOTA FIORENTINA 


Fiorentina Violationis Concordine dici io. Aprili» 

I;i Causa Bertelli e Bartolìozzi 
Pf«. Mesi. Pietro Poggi Pro c. Mefis. Luigi Pieri 


Argomento 

II Debitore, che non osserva i pani stabiliti nella Concordia falla coi 
suoi Creditori, pone nella libertà, e nel diritto gli stessi Creditori di ritor- 
nare alle loro primiere ragioni. 

Sommario 

i. Quando il Credito risulto, da due Sentenze passale in cosa giis- 
dicata è liquido, e può per sicurezza di ottenerne il pagamento proce- 
dersi al sequestro. * t 

а. Non si attendono i pretesi pagamenti in conto quando non sono 
giustificali. 

3 . 5 . Quando il Debitore non osserva la Concordia, né meno i suoi 
Creditori sono obbligati di stare alla medesima. 

4 - La Concordia è un Contratto innominato. , , : j 

б . Quando la contravvenzione alla concordia ha avuto effetto , e 
che non è possibile richiamare in vita le condizioni più sostanziali, in 
veduta delle quali si erano obbligati i creditori, non e proponibile per 
parte del contravventore In remissione in buon giorno. 

Storia della Causa 

Con Sentenza proferita dal Tribunale del sig. Potestà di ReggcIIp sotto 
di a 5 . Agosto 1 Hall, fu confermato il Sequestro stato fatto dal sig. Dottar 
Odoardo Bertelli a pregiudizio del sig. Pievano Don Giuseppe Bartolozzi 
della Pieve di S. Piero a Cascia, per gli alti dello stesso Tribunale uon tan- 
to per ('importare del Capitale, di cui andava creditore del detto sig. Pie- 
vano in vigore delle precedenti Sentenze proferite dal medesimo sig. Po- 
testà sotto dì 1. Aprile, e 19. Giugno 1818. già passale in cosa giudicata , 
quanto per i frutti decorsi sopra il Capitale. 

Si appello il detto.sig. Pievano Bartolozzi dalla detta Sentenza avanti 
la Regia Ruota Civile, e dopo essere stata posta in regola la procedura si è 
per parte di detto sig. Pievano sostenuto alla pùbblica Udienza l’ingiustizia 
della Sentenza appellata, io-primo luogo per essere nullo il Sequestro, |«r 
diè il Credilo del Bertelli era illiquido, perchè sebbene dipendente dalle 
sudd. due Sentenze, tuttavia essendo stali fatti dei pagamenti successivi era di- 
venuto illiquido; che tale illiquidità egli soggiungeva era giustificata da un 
Chirografo di Concordia del dì 1 3 . Maggio i8ao, e s^f^jlnenf e dalla lirma 
stessa apposta io calce dal medesimo sigi Bertelli,, ciarpe vi &>• legge salva 
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l.i liquidazione in secondo luogo olire essere illiquido il Credito suddetto non 
era scaduto, ne esigibile ostando alla detta esigibilità l’atto della preindicala 
Concordia. £ finalmente osservò, che qualunque fosse il concetto, cbe vo- 
lesse farsi delle suddette accidentali variazioni, che la Concordia potesse 
aver come sopra sofferto, non era questa una questione cbe potesse agitarsi 
in giudizio esecutivo. 

Dopo le Repliche fatte per parte del sig. Bertelli fu dalla Regia Ruota 
confermata la Sentenza appellala, nel mode, che segue. 

Motivi 

Considerando che il Credito del sig. Dottor Odoardo Bertelli per si- 
curezza del quale accese il medesimo avanti il Tribunale di Reggello a pre- 
giudizio del sig. Pievauo Giuseppe Bartolozzi il Sequestro di che si tratta 
dipende dalle due Sentenze proferite il dì 1. Aprile, e 19, Giugno 1818, 
dall'istesso Tribunale, e passate in cosa giudicala, e |>erciònon sussiste l’o- 

1 biettata eccezione della dliquidità del Capitale, e in quanto ai frutti erano 
facilmente liquidale conforme è staio fatto colla .'temenza appellata. 

Considerando che i pretesi pagamenti in conto non sono stali dal sig. 

2 Bartolozzi giustificati nè in questo, nè nel precedente Giudizio. 

Considerando che il detto sig. Pievauo Bartolozzi ha contravvenuto 
all’Atto di Coucordia già stipulato fra esso da uua, e i suoi Creditori dell’ 
altra parte in dì i 3 . Maggio 1820, turbando con vie di fatto ('Amministra- 
tore fiduciario sig. Priore Giovanni Cuccoli nella Gestione dei di lui Beni 
affidatili dal medesimo, e dai nominati suoi Creditori, e Che ha di più di- 
strutto, et annullalo le condizioni le più sostanziali della Concordia medesi- 
ma, surrogando altro Amministratore; e restringendo le cautele già date ai 
Creditori, senza di che non avrebbero acconsentite alta Concordia mede- 
sima. 

Considerando che questa manifesta contravvenzione non può essere 
sensata dall’Appellante sull’appoggio del Rescritto Covrano partecipatoli dal- 
la Segreteria del Regio Diritto in dì 19. Aprile i 8 a 3 . sia perchè eccitato 
dallo stesso sig. Pievano Bartolozzi senza sentire, e ottenere il consenso dei 
suoi Creditori, sia perchè preserva in lettera miti i diritti dei medesimi sen- 
za obbligarsi a sottoporsi alle misure implorate dal suddetlo. 

Considerando, che è di regola elementare, cbe allorquando il Debitore 
non osserva, o non ha osservato in qualche parte la seguita Concordia, non 
sono obbligati nemmeno i Creditori concorrenti a stare alla medesima, non 

3 ostante qualunque promessa amplissima, e giurala, avendo oramai fissato i 
Dottori, e 1 Tribunali dietro il Text. in Le". Inliannt $ Afferri jf. de 

4 Action Empi .; che nei Contralti innominati fra i quali si annoverano le Con- 
cordie, le transazioni, e simili ogni qualvolta da chi promette non si man- 
tiene quanto fu promesso, il solo fatto dell'inadempi meato serve per potere 
agere contro del Contravventore, come se la Concordia, la Transazione ec. 
non fosse giammai^ gitila, dandosi in tal caso a favore il Creditore il re- 

5 grosso ai primi or^Larii diritti auche senza iuterpellazioue a purgar la ino- 
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ra conforme stabiliscono la Florent. Sindacatiti dei 17. Agosto 1770. 
avanti l' Aliti. Francesco Bossi nel Tes. Ombrosi Tom. 3 . Dee. 80. c la 
Fiorentina Sindacatus del i-i. Settembr. 1801. avanti l’Auditore Feli- 
ci $ . ma queste concordie, e il nostro pratico Giure Consulto Fierli nel 
suo Trattato deir Accomandita Tom. a . Cap. 16. pag. 8 1 . non dee 
neppure ammettersi ec. 

Considerando dall’altra parte, che nel caso attuale non poteva neppure 
proporsi la questione sulla remissione in buon giorno, giacché per il fatto 
del sig. Bartolozzi la contravvenzione aveva avuto effetto, che non era piu 
possibile di richiamare in vita «{nelle condizioni le più sostanziali in vedu- 
ta delle quali si erano obbligali i di lui Creditori, e che erano oramai con- 
culcate , ed annullate, c vi sarebbe stato bisogno di una nuova Concordia . 

Per questi Motivi 

Dichiara essere stato male appellato per parte del sig. Pievano Giu- 
seppe Bartolozzi dalla Sentenza contro di esso proferita fino del dì i 5 . 
Agosto i 8 a 3 . et a favor f del sig. Doti. Odoardo Bertelli dal sig. Pote- 
stà del Tribunale di Rtggello, e perciò conferma la medesima in tutte 
le sue parti; E detto sig. Pievano Bartolozzi condanna nelle spese giu- 
diciali, e stragiudiciali del presente Giudizio di Appello. 

Così deciso dagl'llltni. Signori 

Luigi Matani Presidente. 

Gio. Andrea Grandi Relat., e Verdiano Francioli Auditori. 
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Fondo censito, viene indotta dall' Ipotecaria Inscrizione rinnovata 
nel i 8 ai. dal Creditore dello stesso censo, colla quale dichiara di 
voler conservare l' anteriorità , ed ipoteca del capitale di censo, 
senza far menzione dell' decollo. Ivi N. a. 

Quando, malgrado la vendita del Fondo censito, e l' decollo, fallo dal 
Compratore del censo, dirimpetto al Creditore dello stesso censo, 
non è seguita delegazione , o novazione alcuna , il titolo primitivo 
di censo non ha sofferto veruna alterazione , ed il credito del 
censo rimane sottoposto a tutte le conseguenze, alle quali per na- 
tura del titolo era subordinato . Ivi N. 3. 

ADESIONE ALL’APPELLO 

E inammissibile l’ adesione all'appello allorché è fatto al di là del 
termine dall’drt. ■joS. del Regolamento ili Procedura prescritto. 

Die. 5. N. o- pag- 3o. 

ADIZIONE DI TRIBUNALE 

Colui , che adisce volontariamente un Tribunale, nella Giurisdizione 
del quale dimora, ed ivi segue la contestazione della Lite , non 
pub nel Tribunale medesimo impugnare quella Giurisdizione, 
eli Ei stesso ha invocata , e riconosciuta. Decis. 1 ; • N. i. pag. 3j. 

affittuario 

La mancanza di Disdetta giudiciale , o stragiudiciale di un Affitto , 
toglie il dolo, e la mala fede nell Affittuario , che si appropria la 
Raccolta dei Deni affittati. Dee. 3i. N. a. pag. ia4- 

Ri soluto il diritto dell' Affittuario , resta di necessità risoluto ancora il 
diritto del subaffittuario . Ivi. N. 4-5. _ 

Colui , che confessa di non aver sementati i Fondi , che riteneva in 
affìtto, viene a confessare di non averne più il possesso. Ivi. N. 6 . 

L' Esattore di Quegli , che affitto due Stalle ha diritto di procedere al 
c atteggio, ed all' esazione delle scadute Mercedi contro l Affit- 
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luario , t Mmne questi abbia subaffittata una delle due condotte 
Stalle . Dee. f>(». N. i. pag. 239. 

Quando V Affittuario ha da l Locatore una ricevuta di saldo delle Mer- 
cedi scadute non puh molestare il Subaffittuario di una poizton e 
di Fondi affiliati a! pagamento dei canoni , che in conseguenza 
del subaffitto è tenuto pagare . Ivi. N. 7. 

AGGIUDICAZIONE DI MOBILI 

Una Sentenza d aggiudicazione di Mobil: a favore delta Donna non 
esclude l' esistenza di altri assegnamenti . Dee. 85 . N. 5 . pag. 3 o 5 . 

AMMINISTRATORE 

I.' Amministratore non può esigere il pagamento de! suo credito creato 
per conto di Amministrazione, se prima non procede al Rendimento 
dei Conti . D* c. 3 3 . N. 9. pag. 129. 

All' Amministratore di una Eredità , dopo di esser cessata la sua Am- 
ministrazione , può accordargli! il pagamento di un suo preteso 
credilo prima del suo preteso Rendimento di Conti a condizione , 
che garantisca /' Eredita medesima con Mallevadore. Ivi. N. 11. 

AMMINISTRATORE CONDOMINO 
L Amministratore qualunque , specialmente non giudiciario, come è il 
Condomino, che ha amministrato il Fondo comune , deve render 
conto della parte dei Frutti spettanti all'altro Condomino . Dee. 
v '. 91. A. 1. pag. 3 a 5 . 

L’ Amministratore Condomino può in difetto di Libri, e di una regolare 
Scrittura, render conto dei Frutti alLah.ro Condomino coi mezzo 
, di equipollenti , e nel modo indicato dagli Art. 5 g 3 . e 5 g 4 - del 
Regolamento di Procedura. Ivi. N. a. 

.// Condomino Amministratore per il ritardo dell' esibizione della spe- 
cifica delle Rendite nel Rendimento di Conti , non può esser sog- 
getto agli effetti di quella contumacia contemplata dall' Art. 5 1 3 . 
del Regolamento di Procedura . Ivi. N. 3 . 

AMMINISTRATORE D’UN OPERA PIA 
L' Amministratore di un Opera pia , che ; ritira in conto di canoni ar- 
retrati dal Livellano una somma , non può dirsi , che con tal ri- 
tiro abbia rimessa al Livellano medesimo l'incorsa caducità. Dee. 
38 . N. 1 . pag. 1 5 1 . 

L Amministratore di un Corpo morale colla recezione libera di una por- 
zione di canoni arretrati dal Livellarlo moroso non può rinun- 
ziare, in pregiudizio del corpo morale , alla caducità. Ivi. N. 3 . 
AMMINISTR AZIONE TUTELARE 
Per rendere l’Amministrazione Tutelare in debito di pretesi avanzi 
delle rendite annue, convien provare, che il Patrimonio Pupillare 
. sia capace di produrre entrate esuberanti le spese ordinarie di 
manutenzione , e di mantenimento della Famiglia. Dee. 74. N. 1. 
7. pag. 106. 
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ANTIDATA 

La mancanza della Firma di tre Testimoni negli Atti privati , induce 
la presunzione dell’ Antidata. Dee. 80. N. 8. pag. 189. 

APOCA PRIVATA 


V. Notajo. 

APPELLANTE 

Quando nel termine prescritto dalla Legge, l appellante per il capo 
della condanna nelle spese , non ha prodotto 1 pretesi gravami 
il Giudice d appello non ammette su di tale articolo alcuna rifor- 
ma . Decis. 36 . N. 5 . pag. 1 4 o. 

Quegli che appella da una Sentenza perii capo dell' Ingiusti zia, se con 
la Scritura di Gravami sostiene la nullità dalla Sentenza mede- 
sima , non può per questo impedire, che sin pronunziato e sulla 
nullità , e sull’ ingiustizia , a meno che non rinunzi all' appello 
perciò che riguarda il merito. D'C. 3 " . N. 3 . pag. 1 49 - 

JVo/» può addebitarsi di veruna irregolarità quell’ Appellante , che mo- 
tiva il suo Atto d' appello , e che debitamente notifica la Scrittura 
di prosecuzione alt’ appellato . Dee. 4 o. N. 2. pag. 160. 
APPELLATO 

Colla Scrittura di Gravami , con cui si sostiene la nullità della Sen- 
tenza appellata non può togliersi ali Appellato il diritto di far 
decidere simultaneamente, e sulla nullità, e sulFt ngiusti zi a , quando 
con gli Atti tf appello, e di prosecuzione si era domandata la revo- 
ca della Sentenza. Dee. 37. N. 2. pag. i 4 o- 

L’appellato , che comparendo nel termine della Legge avrebbe potuto 
domandare la refezione del T appello come inammissibile per di- 
fetto di forma , non può farlo utilmente quando • comparso , dopo 
il lasso del termine, trova regolarizzata la Procedura .Dee. 4 °- N. 

3 . 4 - pag. ì6q. 

La mancanza di notificazione della Scrittura con cui vengono regola- 
rizzali gli Atti cT appello, nondàdiritto alt appellato di domandare 
il rigetto degli Atti come irregolari, mentre non essendo comparso 
nel termine della Legge , nè avendo costituito Procuratore m se- 
guito della ricevuta notificazione della Scrittura di prosecuzione 
d' Appello, si era resa contumaciale la Causa, nè era luogo ad 
altra citazione fino alla Sentenza. Ivi. N. 5 . 

APPELLO 

L' Appello tassativamente ristretto al solo capo delle spese e ammissibile. 

Dee. 6. N. 1. p. 36 . 

Se il Gravame della condanna nelle spese non eccede L. 70. I' appello 
per questo capo non è ammissibile . Ivi. N. 2. 

E’ sempre innappellabde qualunque pronunzia, che cade sopra un Me- 
nto minore a L. io. Ivi . N. 3 . 

Quando f appello è ristretto alla condanna nelle spese non si prende 
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in esnme il merito della Causa per conoscerne V influenza nella 
giustizia della stessa condanna, derivata dalla irrilevanza di 
nnella prova , alla quale fece contradizione l' Appellante . Ivi . 
Ntim. 5 . 

Quando la Sentenza appellata nel merito, ed attaccala per il capo 
della nullità resta confermata nel merito stesso, non si dà luogo 
ad ulteriore appello per la nullità. Dee. 33 . N. i. 3 . pag. i 33 . 

là Appello interposto per il capo dell' ingiustizia non rimane limitato 
al capo della nullità, tutto che colla Scrittura di gravami sia stata 
proposta la nullità , ma si fa comune ai due effetti , e della nul- 
lità, e dell' ingiustizia. Dee. 3 7 . N. i. pag. 148. 

Ij Appello è comune a lutti i Consorti di Lite. Dee. 49 - N. l' 4 > pag. i8 7 . 

Quando pende l' appello non può da alcuna delle Parti adirsi di nuovo 
il Tribunale di Prima Istanza, ed ivi produrre le posizioni , ben- 
ché le medesime riguardino il merito della Causa . Dee. 56 . N. 3 . 
4- pag. ila.' ' 

il Tribunale non può occuparsi a conoscere, degli Atti sospesi per cauta 
d’ appello . Ivi. N. 5 . 

li appello da una Sentenza fino dalla sua introduzione sospende ogni 
termine , e costituisce te Parti in quelle respettive competenze di 
ragioni , e di diritti , che possono ad esse esser refenbìli per le ri- 
sultanze degli Atti di prima Istanza. Ivi. N. 6. 

Quando il Succumbente appella dalla Sentenza per la nullità , e per 
l'ingiustizia, se nei gravami non si contiene espressione restrittiva 
dell' appello non può dirsi essersi l' appellante limitato alla sola 
nullità sebbene di questa solamente parli il gravame . Ducis. 5 g. 
N. 4 - 5 . 8. 9. pag. 2 3 3. 

Quando l'appello è interposto per la nullità , e per l' ingiustizia della 
Sentenza, l' appellato acquista un diritto, che l'incidente si tenga 
riunito a! merito , e si decido colla Sentenza definitiva di revoca , 
o di confermo di quella appellala. Ivi. N. 6. 

Quando /’ appello è interposto per il capo della nullità, e dell’ ingiu- 
stizia si deve da’ Giudici ordinare alle parti la discussione tanto 
sull’ incidente della nullità, che sul merito a fine di proferire una 
sola Sentenza. Ivi. N. 10. , 

Non è proponibile il rimedio dell’ appello 1 elativi, mer.te alle spese 
quando l’ Sentenza è inappellabile per ostare in cosa giudicala 
essendo le spese sempre accessorie al merito. Deci*. 7 3. IN un). 3 
pag. 360. 

Non può appellare da una Sentenza, o Decreto colui, al quale la stessa 
Sentenza è estranea. Ivi. N. 5 . 

Secondo gli Art. 7 o 5 . e 7 53 . del Regolamento di Procedura se non 
viene interposto appello nel termine di sei mesi la Sentenza passa 
in reiudicata. Dee. 93. N. 9. pag. 33 7 . 

V. Sentenza . Incidente . Cause . Esecuzione Provvisoria . 
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APPELLO DA UN DECRETO INTERLOCUTORIO 

Quando trattasi (Cappello interposto da un Decreto Interlocutorio non 
pub ragionevolmente credersi , che la riproduzione degli Atti, e 
la copia della Sentenza debba accompagnare la Scrittura <C ap- 
pello, anzi che quella di prosecuzione . Dee. 4 °. N. i. pag. .160. 

ARGOMENTO 

L'Argomento tratto dalla discretiva maniera usata dai disponenti ha 
forza per la retta interpetrazione della loro volontà . Dee. 36 . -N. 

3 . 4 - pag- i 4 o. 

ATTESTANTE 

L’ Attcstante tanto più viene sospetto , quanto più manca di contestua- 
lità . Dee. 80. N. 6. pag. 289. 

ATTI 

V. Riproduzione degli Atti. 

ATTI PRIVATI 

Le solennità prescritte dalla Leg. Scripturas non danno forma agli 
Atti privati , ma sono dirette ad evitare le frodi, perciò panna es- 
ser supplite da altri riscontri . Dee. 80. N. 9. pag. a8g. 

A fine di escludere la frode negli Atti privati , la Leg. Scriptum ha 
esatta una prova classica superlativa, che consiste nella sottoscri- 
zione di tre onesti Testimoni . Ivi. N. .10. 

V. Notaio. 

ATTI UMANI 

Negli Alti umani si deve sempre ravvisare la congruità, e la ragione- 
volezza. Dee. i.N. i 3 . pag. 4 - 

ATTO UNICO 

Non è permesso ad alcuno di pravi/ ersi di un Atto unico , e individuo 
in ciò, che può essergli vantaggioso, e di rigettarlo indo, che 
ad altri può essere giovevole . Dee. r . N. 1 4 - pag. 4 - 
ATTO INFORME 

Il Frammento di un Atto informe, mutilato , e che presenta alla sem- 
plice oculare inspezione grave sospetto di alterazione nelle parole 
essenziali , non è attendibile . Dee. la. N. 6. pag. 58 . 

AUMENTO DI DOTE 

Si presume pagato F aumento di Dole lasciato per legato dal Padre 
alla Figlia, quando lo stesso Padre nomina il marito dèlia Figlia 
in suo Esecutore Testamentario,, e Fincarica di prelevare dalla sua 
Eredità il [vagamento del suddetto aumento dotale. Dee. 7 4 - N. 1. 
pag. 364. 

La circostanza, che il Marito Esecutore Testamentario dell'Eredità 
dei Padre della sua Moglie sia stato della stessa Eredità Ammi- 
nistratore, e che abbia indotta la medesima Moglie a prestargli 
delle mallevadorie, è un riscontro di avere esatto F aumento di 
Dote alla stessa Moglie lasciato dal defonlo suo Padre. Ivi. N. a- 
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,Si predirne, che il marito Esecutor Testamentaria del Padre delta ino- 
X i gite abbia prelevato dagli assegnamenti ereditarti il Credito della, 
stessa sua moglie, provenienti da un'aumento di Dole. Ivi. JN. 3 . 4- 
AZIONE . 

L'azione , che intenta il marito di succedere nei /leni della maglie de . 
fonia, bhc . gli riguarda come una proprietà acqui stuta in vigor, e 
dei!' Atto, del matrimonio , è lutazione vindgraturia , che deve esa- 
nimarsi in ContradiUorio Giudizio degli. Eredi della dejonta . 

Dee. 1 . N. 4 - pag- 4 «- 

BENE PUBBLICO 

Interessa il Pubblico Pene, che i Litigi abbiano un termine sollecito. 
D«!C. o3. N.8. pag. 38^. 

BESTIAMI 


Quando il Venditore- di Bestiami è condannato a riprendere i me- 
desimi, se domando, che venga desti nalq un nuovo Depositario , 
questa Domanda è du cttaud esercitare un dicitl», che gli è />roprio 
per conservare, pendente il Giudizio, d’appello, illesi i suoi di- 
ritti . Dee. 70. N. 4 - 5 . pag. a 54 . ... 

Vedi Compratore di Bestiami. Gjr.dizjo di Redibitoria. 

BESTIAMI ARATORI , . • t 

Le Contrattazioni dei Bestiami Aratori sonu operazioni di commercio, 
e perciò sono sottoposte alle disposizioni, che regolano il sistema 
commerciale, e che ammettono l’esecuzione personale. Dee. 62. N. 3 
< « pag. l 3 t.' . • • _ _ • > 

V Compratore di Bestiami. Azione Redibitoria. 

BUONA FEDE 


La buona fede si presume sempre,finchè non è provato il contrario. De- 
5. > ci*. Si. N. 5 . pag. 198. 

CADUCITÀ’ DAL LIVELLO 


La recezione parziale del Canone arretralo, quando non Contempla i 
Canoni deenrrendi, non e alta a rimettere la Caducità. Dee. 3 . 3 *. 

. < N. 2. pag. i5i. . 

li Livellano, che è incorso nella Caducità per Canoni non pagali, non 
pub opporre utilmente i miglioramenti fatti sul Fondo Livellare , 
la pretenzione dei quali pub formare il subì etto di un congruo Giu- 
dizio dopo la dichiarata Caducità. Ivi. N. 6. 

La Caducità del Livello non s'impedisce con allegare la diminuzione 
del'e Bendile dei Livellari, accaduta per varie disgraziate con- 
tingenze. Ivi. N. 7. 

Il Livellario, che non protesta formalmente al Padrona diretto la di- 
sgrazia accaduta su i Beni Livellari, per la quale è incorso nella 
mora, ma se ne Sta per lungo tempo in perfetto silenzio , non può 
dipoi allegare questi infortuni per esimersi dalla Caducità. Ivi. 
Num. 8. , 
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II Padrone diretto ha la facoltà Simplorare la Caducità del Livelle , 
quando il Livellario è moroso al pagamento dei Canoni. Iti. N. io. 
pag. i 5 a. 

V. Amministratore d’oa’Opera pia. 

.CAPITANO 

Provato il salvaggio deglivggetti naufragati perufpera del Capitane 
del Bastimento , e del suo equipaggio i dovute doro un premio pro- 
porzionato sul quantitativo dèlie cose-salvate. !Dec. 4 . Num. 6. 7. 
pag. a 5 . 

V. Negoziami. 

CASO CHIARO 

Non è permesso di convertire tn dubbio il vaso per se stesso vissero De- 
ci*. 36 . N. 8. pag. 140. 

CASSAZIONE DI ESPRESSIONI 

La Cassazione di alcune Espressioni contenute nélle Scritture esibite ei 
Tribù arili non può ottenersi se non in contradittorio Giudi zio, ed 
è necessaria la speciale Citazione della Parte. Deci*, ao. -N a in. 1. 
FS- 98. 

CATTURA 

Quando la nullità della Cattura non deriva dal Patto del Creditore 
Catturante non si condanna questi nei danni,-e pregiudizi derivati 
dalla Cattura nulla. Dee. 57. N. 3 . pag. ai 5 . 

CAUSE 

Le C au se, ohe sono di un merito inferiore a scudi zoo. che si agitano 
avanti le Regie Ruote, debbono essere giudicate da un solo Giu- 
dice. Dee. a 5 . N. 1. 4 - pag- 109. 

Sono risolute .validamente da un solo Giudice quelle Cause, thè si agi- 
tano alla Ruota di un -merito inferiore di scudi aoa. ancora che 
nella Sentenza siano riservate al Vincitore le ragioni da sperimen- 
tarsi per conseguire di più alla domandata somma. Ivi. N. a. 

Le Cause che non hanno un merito superiore a L. aoo. non sono appel- 
labili al Supremo Consiglio di Giustizia. 'Hec. 78. N. 4 - pag- »6o. 
CEDENTE 

V. Cessionario. 


CENSO 

Per la parziale sterilità, odeperizione del Fondo Censito non si dà luo- 
go alla rcpetibilità deHaRcndita al di là dei limitici cui il medesi- 
mo Fondo i capace. ©*c. 16. N. 4 - pag. 85 . 

Il Censo diviene repetibile per f alienazione del Fondo Censito. Dee. 49 
N. 8. pag. 187. 

Quando la V endita de! Fondo Censito è fatta dal proprietario volon- 
tariamente può il Compratore accollarsi il debito del Censo, sen- 
za che il Creditore possa obbligarlo, a fame la redenzione, ferme 
stanti, a di lui favore l' Ipoteche generali, che possono competergli. 
Ivi. N. 1 1. 
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L'Imposizione del Censo essendo individua ed unica , non può obbligar- 
si il Creditore del medesimo a scindere la sua azione, reta tsr.rci- 
bilt dal V enditore del Fondo Censito , che ha caricato il Compra- 
tore dei l’obbligo di estinguerlo. Dee. 58. N. 4- |' a g- 9*9- 

Y. Accollatario., — Fondo Cernilo. — Compratore. 

CESSIONARIO 

Colui, al quale è -stalo ceduto un Credito col patto, che allora quando 
ne avesse fatto il ritiro, avesse sopra i Beni propri cauti, imposto 
a favore del Cedente un Annuo Censo per mezzo di pubblico lu- 
stramento, è in obbligo di adempiere a questa convenzione. Dee. 3 
N. 4- pag- 33. 1 

Il debitore di cospicua somma per assicurare in parte il suo Credi- 
tore lo costituisce Ceaiioaario, Pignoratario, « Procuratore in rem 
propriam di un suo Credito , può questo Cessionario di nuovo ad 
altri cedere, e donare il Credilo cedutogli , e oppignorarlo vali- 
damente, e senza opposizione. Dee. 55. N. 3 . 3. pag. 309 . 

M Cessionario, e Donatario di un Credito può il medssimo oppignorare 
o donare con validità. lei. N. 4- 

II Cessionario di un Credilo, che ad altri ne ha fatta Cessione, non può 
rivolgersi contro I ultimo Possessore per esigerlo. lei. N. 5. 

I Cessionario non può pretendere più di quello, a cui aveva diritte il 
Cedente. Dee. 86 . N. t. pag. 307 . 

Quando il Cedente ha fatto un nuovo atto di Cessione, e che il primo 
Cessionario deve provare il pagamento- del prezzo della Cessione 
con altri mezzi, che con quello dell Atto, non restano allo stesso 
Cessionario altri diritti esercitili, che dipendentemente dalle pro- 
ve di aver pagato il Cedente, lei. N. 5. 

CESSIONE 

La Convenzione fra due Contraenti di ridurre in pubblico /strumento 
una convenuta Cessone allorché fosse seguita, non toglie, che que- 
sta abbia avuto luogo anco senza la celebrazione del pattuito lu- 
stramento. Dee. 3. N. 1 . 3 . pag. aa. 

La Convenzione di ridurre in pubblico lustramento una Cessione da 
eseguirsi, non ha altro fine, che di perpetuarne la memoria. leu 
Nani. - 3 . 

La Cessione di un Credito eseguita cflla tradizione del Documento da- 
uci Infermo nell'ultima sua malattia a favore di un ministro del 
Culto, che lassisti rapporto alte cose spirituali, non ha effetto se- 
condo il Cod. Francese. Dee, $ 7 . N. t. pag. s45. 

fa Cessione di un Credito eseguita colla tradizione del Documento da 
un’Infermo nell ultima malattia a favor* del Sacerdote, che las- 
sisti spiritualmente, non si sostiene come rimuneratorio, quando 
non esistano i menti da rimunerarsi, tei. N. 3 . 
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La Cessione rii un Credilo eseguila colta- tradizione del Documenta 
per un fine di pubblica beneficenza . j e utilità non è efficace, secondo 
il Codice Francese, se non dietro un •Decreto del Governo d' auto- 
rizzazione. Ivi. N. 3 . 

CESSIONE DI RAGIONI 

Ln Cessione di ragioni fatta al Compratore o sno Mutuante dai Cre- 
ditori del Fenditure si ha per estintiva dirimpetto al Fendi torc , 
senza che altro si trasferisca nel Cessionario, che la prerogativa 
delle ragioni cedute dal Creditore. Dee. i. N. 9 pag. 4 . 

V. Mutuante. 1 ■ . > 1 - • 

CHIESA — CHIESE 

■Le Chiese di libero Padronato delle Comunità non sono manomorte se- 

I condo il Rescritto del 19. Aprile, e Motuproprio del a 3 . Novem- 
bre 1769. Dee. 38 . N. 11. pag. i 5 i. 

CITAZIONE 

La Citazione fatta una unita ai Creditori inscritti basta a renderli scien- 
- ti del córso-ai lutti gl' Incanti successivi fino alla loro consuma- 
zione. Dee. 49 - N. 5 . 6. pag. 187. 

4 , a Citazione falla un solo giorno avanti la Discussione della Causa 
in contravvenzione al Regolamento interno deL Tribunale, secon- 
do il quale deve citarsi due giorni prima, non rende nulla la Seni enza 

Dee. 63 . N. 4 - pag. a 34 . 

V'. Litigante. - • • ' n- -» • ' V’ 

CLAUSULA S. P. 

V. Lettera di Cambio . ‘ * 

e . COEREDI - ■ 

Non ha luogo fra più Coeredi l'assegna delle porzioni Ereditarie, quan- 
do alcuni degli stessi Coeredi hanno il diritto di redimere. Dee. 
« 86 . N. 4. pag. 307. 

V. Retratto . 

COLONO 

II Colono, che si riconosce ingiustamente sfrattato non ha altra ragia- 
» ne legalmente esercibile, che pe' danni, quando per Sentenza pas- 
sata in cosa giudicata venga revocata la conferma della disdetta 
accompagnala dallo sfratto. Dee. 78. N. 6. pag. 578. 

Il Colono non può pretendere i pali, e le canne delle Terre lavorate 
dal padrone delle medesime, se non prova di aver del proprio in- 
strutto il Fondo, o di averne al proprietario corrisposto /’ impor- 
tare. Dee. 8 j. N. 3 . 4 - pag. 2 97- 
V. Instrumeuto del Fondo rustico. 

COMPENSAZIONE 

Allorché si tratta di Debito, e credito egualmente liquido ne segue per 
, o/aera delta Legge In compensazione. Dee. 4 >- N. t. pag. i 63 . 

La questione agitata se al creditore per il suo credito possa competere 
privilegio, non esclude la compensazione. Ivi . N. a. 
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Il riservo indeterminata, quanto alla persona, non Jorma una con dan- 
na, nè merito capace di far variare la competenza, del Giu dice. 
Dee. a 5 . N. 3 . naa. ìoo. 

V. Ruote . 

COMPRA DI UN FONDO 


V. Registro . 

COMPRATORE 

Quando il Compratore ottiene per patto di pagare i Creditori del Ven- 
ditore per acquistare le loro ragioni , la cessione è traslativa. Dee. 
i. N. 16. 18. oo. pag. 4 > 

Coloro, che pagano per il Compratore di un Fondo il prezzo del me- 
desimo co' loro danari ai Creditori del Venditore possono volere 
it patto di eseguire il pagamento colla cessione a loro favore delle 
ragioni agli stessi Creditori competenti. Dee. i. N. 17 . pag. 4- 

Quando il Compratore acquista alla subasta un fondo, sopra del quale 
è imposto un censo, il creditore del medesimo ha diritto al paga- 
mento del capitale . Dee. 4o. N. 13. pag. 187 . 

Il Compratore di un Fondo, sopra porzione del quale -è imposto un 
Censo, se si è obbligato di erogare il prezzo nella divistone dei 
Creditori Ipotecari, e privilegiali, non può ricusare di estinguere 
il Censo con pagarne il Capitale al Creditore . Dee. 58. Num. 3. 
pag. 319. 

Il Compratore del Fondo in parte censito, che ha convenuto col Ven- 
ditore di pagarne il Capitale non può esimersi da questo patto, 
quantunque il Censo sia stato imposto anco sopra altro appezza- 
mento di Terra non compreso nel suo -acquisto . Ivi. N. 3 . 

Quando il Compratore di un Fondo si accolta più debiti del Vendito- 
re, e compra per il prezzn,che risulterà dalla stima, che ne faran- 
no i Penti , se questo prezzo eccederà gli accolli deve esser pa- 
gato dallo stesso Compratore Dee. 77 . 3 . pag. 374. 

Il Compratore di un Fondo, che in buona fede dimette Jrà Creditori 
del Venditore i primi, che si presentii no, resta defi attivamente li- 
berato dalla sua-obbligazione . Ivi. N. 5. 

V. Accollatario. Censo. Compratore tli Bestiami. 

COMPRATORE DI BESTIAMI 

Il Compratore di due Manzi ad una pnlb/ica Fiera , dei quali uno 
trova vizioso , ed ottiene perciò dal V enditore una diminuzione 
del prezzo convenuto, per cui dichiara di non affacciare ulteriori 
eccezzioni, non può di nuovo rivolgersi contro lo stesso Venditore 
per conseguire un nuovo sbasso. Dee. 6 a. N. 1. pag, a 3 1 . 

V. Azione Redibitoria. Bestiami Aratori . 

COMPROMESSO 

Un debito liquido, e certo non può formar soggetto di un Compromes- 
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so, nè motivo ili dare ogli Àrbitri la facoltà di stralciare. Dee. 1 1. 
N. i.l. pag. 55 . 

CONCORDIA 

Quando il Debitore non osserva la Concordia, nè meno i suoi credito- 
ri sono obbligali di stare alla medesima. Dee. 100. N. 3 . 5 . pag. 

375. 

La concordia è un contratto innominato . Ivi N. 4 - 

Quando la contravvenzione alla cuncordia ha osmio effetto , e che non 
è possibile richiamare in vita le condizioni più sostanziali, in ve- 
duta delle quali si erano obbligati i creditori , non è proponibile 
per parte del contravventore la remissione in buon giorno . Ivi 
N. 6. 

CONFESSIONE DI DOTE 

La Confessione fatta dal Manto di aver ricevutola Date della Moglie 
dopo la celebrazione del Matrimonio, si presume simulata , e diret- 
ta a palliare la proibita donazione fra Manto , e Moglie, ancora 
chela confessione sia falla a favore del Suocero. Decis. *ji. Nani. 

3 . 4 - P a g' «7. 

La circostanza di non costare della promessa della Dote prima del 
Matrimonio, e lo stato di miseria del Dotante induce la presun- 
zione ,che la confessione del Manto di averla ricevuta, sia simu- 
lata. Ivi. N. 5 . t. 

CONFINI 

La adesione alla recognizione de'Confini costituisce un Giudizio peti- 
tono. Dee. 48 . N. 6. pag. 1 Ha. 

CONSEGUENZE DI UN FATTO 

Non possono imputarsi a colui le conseguenze di un L'atto, a / quale non 
ha dato causa. Dee, 90. N. 3 . pag. 3 16. 

CONSENSO 

Inutilmente si controverte il consenso alle cose scritte, e lette in un Con- 
trollo, quando le parti, che v’ intervennero non elevarono alcuna 
contestazione, 0 difficoltà in ciò, che concerne il loro relativo in- 
teresse. Dee. 1. N. i 5 . pag. 4 - 

Una sola persona non può prestare il duplice consenso necessario a sta- 
bilire il prezzo della cosa per porre in essere il Contratto di Com- 
pra, e Vendita. Dee. 3 a. N. 5 . 6. pag. lag. 

Il Consenso è un'espressione incompatibile coll'idea & obbligazione, e di- 
ritto, e ammette semplicemente una mera concessione facoltativa, 
o una tolleranza per parte del consenziente. Dee. 90. Nuin. 1. pag. 
3 16. 

V. Silenzio . 

CONTESTAZIONE DEL GIUDIZIO DI REVISIONE 

Quando la scrittura di Contestazione di un Giudizio di Revisione è 
accompagnata da delle condizioni, che formano altrettante do- 
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monde incidenti , tutto che debbino questi esser preliminarmente al 
merito decisi, non escludono in chi T ha affacciate la volontà di 
non volere contestare il mento medesimo. Dee. ai. N. i. a. pag. gy. 

Quegli, che dichiara di contestare con delie condizioni un Giudizio di 
revisione, non può dirsi contumace ad eseguire, ciò che da esso può 
eseguirsi, a fine che abbia effetto il Sovrano Rescritto, che concede 
la revisione. Ivi. IN'. 3. 4- 

Quegli, che dichiara di contestare un Giudizio di Revisione, ed accom- 
pagna la sua dichiarazione con delle condizioni , non si può per 
causa di questa assegnarli un termine ad aver messo in regola gli 
atti opportuni. Ivi. IN. 5. pag. loo. 

CONTI LIQUIDATI FRA NEGOZIANTI 

V. Negoziami. 

contradizione 


Non si ammette alcuna contradizione per parte del Debitore di Re- 
capiti mercantili se non è accompagnata dal Deposito. Dee. 64- 
N. a. pag. a 35. 

Non è ammissibile alcun mezzo dì prova , perciò nè anco le posizioni, 
che siano dirette a provare la contradizione del debitore di Reca- 
piti mercantili. Ivi.N. 3. 4- 

CONTRATTI DI BUONA FEDE 

1 Contralti di buona fede si risolvono nel caso d' inadempimento senza 
bisogno ili alcuna particolar convenzione. Dee. a6. N. a. pag. m, 

V. Locazione. 

CONVENZIONE 


La convenzione è la base generalmente delle azioni, e delle obbligazio- 
ni. Dee. 16. N. "J. pag. 117. 

COSE PROSSIME 


La relazione deve sempre farsi alte cose più prossime , e non alle più 
remote . Dee. 36. N. 16 . pag. 1 4 * - 
CREDITO 

]l Credito non certo, nè liquido, ma che in Ireste può acquistare certez- 
za, e liquidità , il quale vien proposto per contrapporsi a quello 
certo, e liquido, è atto per equità a farne tener sospesa f esecuzio- 
ne. Dee. ag. N. 3. pag. 1 1 7 . 

Quando il Credito risulta da due Sentenze passate in cosa giudicata, 
è liquido, può per sicurezza di ottenerne il pagamento procedersi 
al Sequestro. Dee. 100 . N. 1 . pag. 3 t5. 

CREDITO DEL PROCURATORE LEGALE 

V. Procuratole Legale . 

CREDITORE . CREDITORI 

Il Creditore, quantunque non comparso nel Giudizio di Graduatoria 
in prima istanza, può comparire utilmente in ogni altra istanza, 
finché il prezzo è estante , e non distribuito . Deci*. 1 . Num. 4- 
pag. 3 . 
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Ha diritta il Creditore al pagamento del suo Credito dal prezzo di un 
Fondo del suo Debitore , nel quale è stato rinvestito il prezzo di 
altro Fondo già alienato , ed al Creditore medesimo originaria- 
mente obbligato. Ivi. N. 5 . 

Colui , che come liquido Creditore provoca gT Incanti dei Beni del suo 
debitore , ha diritto di fare tutti gli Atti esecutivi per ottenere la 
sudis/azione . Dee. i 3 . N. io. pag. 67. 

Il Creditore , che ritiene presso di se in pegno un' oggetto del suo debi- 
tore col patto di poterne far la vendita, nel caso, che alla scaden- 
za non gli venga pagalo il suo Credito, può valersi dei suoi dirit- 
ti pattuiti. Dee. 27. N. 1. pag. 1 13 . 

L' Associazione di un Creditore, che ha piu distinto titolo, nel possesso 
in Sa/viano ad altro Creditore dello stesso Debitore , che già ave- 
va ottenuta fimmissione, non opera un effetto limitato, che dia di- 
ritto a soli frutti, ma un'effetto pienissimo , ed illimitato. Dee. 44 - 
N. 4. pag. 1S7. 

Il Creditore, che consumati gl'incanti del Fondo in vendita senza che 
siasi trovato oblatore , del (piale egli ha l'immissione in Sa/viano 
se comparisce a domandarne l’ aggiudicazione, c in obbligo di ci- 
tare P altro Creditore associato al possesso in Salviano. Ivi. N. 7. 

Coloro, che colla veste di asserti Creditori domandano l’ intervento a 
Causa, e la prelazione sopra gii stabili già investiti da altro Cre- 
ditore legittimo Ipotecario, non hanno diritto di ritardare gli At- 
ti esecutivi iniziati. Dee. 69. N. 2. pag. a 5 i. 

I Creditori d’Instrwnento pubblico muniti non hanno obbligo di dimo- 
strare la simulazione dell’ Atto privato da Essi opposta per otte- 
nere la prelazione ad èssi concessa , quando l’Atto stesso privato 
è sfornito delle formalità volute dalla Legge . Deeis. 78. Nura. 9. 
pag. 281. 

La mancanza dei Testimoni , e non la Causa di alterare la data , è 
quella, che basta alla Legge per stabilire la prelazione dei Cre- 
ditori Ipotecari , i quali benché posteriori , sono garantiti da un 
pubblico inslrumento, o da altro Documento ineccezionabile. Ivi. 
N. 10. 

V. Concotdia. Giudizi di Graduatoria. Citazione. Negoziazione. 

CREDITORI DI SCRITTE CAMBIARIE. 

Colla riprislinazione delle antiche Leggi Toscane avvenuta nel 1814. 
tornarono in vigore le Leggi, che obbligano i Creditori di scritte 
Cambiarie alle settennali intimazioni a fine di conservare il di- 
ritto al conseguimento de' Frutti . Deeis. 29. Nudi. 1 . pag. 1 1 7. 

I Creditori di scritte cambiarie, che omettono le settennali intimazioni 
perdono il diritto alla percezione dei Frutti. Ivi. N. 3. 

V. Data simulata. 
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Il Curatore dato dal Magistrato ai Beni esistenti in Toscana di una 
Donna inglese , non è un legittimo Conlradittore del Marito, il 
quale pretende di succedere nei medesimi a Jronle dei Figli dalla 
stessa Donna lasciali. Dee. 7. N. 6. pag. 4 °- 

Il Curatore dato ai Beni dell' Assente, è rivestito della seda incombenza 
di invigilare alla conservazione , e custodia degli oggetti per conto 
di chi di ragione . Ivi. N. 7. 

CURATORE ALL’EREDITÀ’ .TACENTE 

Il Curatore all' Eredità facente deve ottenere prelalivamente ad ogni 
altro il rimborso di quello, che per la detta Eredità ha sofferte 
di legittimo dispendio. Dee. 10. N. 11. pag. 49 - 

La sorte del Curatore all' Eredità facente è eguale a quella di tutti gli 
altri Amministratori . Ivi. N. I a. 

Fra le spese ref etti bili al Curatore di un Eredità facente si comprendo- 
no ancora quelle delle Liti, benché V esito non sia stato felice. Ivi. 
N. i 3 . 17. pag. 5 o. 

Il Curatore non ha diritto alla refusione delle spese fatte per sostenere 
una Lite personale al medesimo, e prima , che dasse cauzione di 
bene amministrare. Ivi. N. |8. 19. 

Il Curatore prima di dar cauzione non può amministrare , ma non 
cessa di esser Curatore, di avere il diritto di procurare i van- 
taggi dell' Eredità, della quale è eletto Curatore. Ivi. N. 10. 

Il Curatore per sostenere un Giudizio interessante V Eredità lucen- 
te non ha bisogno d'autorizzazione speciale del Giudice. Ivi. N. zi. 

Quando il Curatore di un' Eredità facente è un Causidico , questi ha di- 
ritto di esser pagato dei suoi onorari per la difesa da esso fat- 
ta delle Cause riguardanti la medesima Eredità. Ivi. Num. a 3 . 
e 34. 

V. Eredità tacente . 

DANNI 

Quando ragionasi di danni , o di penali , ricercasi sempre V estre- 
mo del dolo , o per lo meno della colpa lata. Dee. t 3 . N. i 3 . 
pag. 68. 

Colui che si è appropriato le raccolte di un Fondo altrui risarcisce il 
danno fallo colla restituzione al vero padrone delle stesse raccol- 
te, o loro giusto valore . Dee. 3 i. N. t. pag. ti 4 - 

DANNO DATO 

Colui che dà r Accusa di danno dato deve provare la proprietà del Fon- 
do danneggiato, e secondo alcuni Dottori serve la prova del solo 
possesso. Dee. 5 l. N. 3. pag. 198. 

Colui, che dà f Accusa di Danno Dato serve, che giustifichi il possesso- 
dei Fondo danneggiato unicamente al diritto della percezione dei 
Frutti nel Fondo medesimo. Iti. N. 3 . 4 - 6. 


V. Giudizio di Danno Dato . 

DATA CERTA 


V. Nolajo. 


DATA SIMULATA 


L'idoneità del Patrimonio di due Fratelli nel giorno, che questi crea- 
no passivamente un apoca Cambiaria , e la morte di uno degli 
stessi Fratelli avvenuta , se il medesimo nulla abbia dichiarato 
sulla data dell' Apoca , non sono riscontri atti ad escludere la ji- 
mulazione della stessa data. Dee. 79. IN. 6. pag. atì 1 . 

DEBITORE 

// debitore per quanto venga liberato dalle azioni dei suoi Creditori 
allorché un sovventore ha i medesimi pagati con cessione di ragio- 
ni, non resta però estinta la sua cbbligazione . la quale si mantiene 
viva, e si trasfonde nello stesso Sovventore Cessionario. Dea I. N. 
11. pag. 4. 

E' assurda cosa, che il Debitore alleghi i privilegi della Donna Credi- 
trice, non per tutelare i di lei interessi, ma per defraudarla di ciò 
ehe l' è dovuto. Dee. (19. N. 1. pag. a 5 i. 

V. Creditore. V. Scadenza. V. Cessionario . 

DECRETO INCIDENTALE 

Il Decreto incidentale , che non porta gravame irreparabile è inap- 
pellabile per il rapo dell’ingiustizia. Dee. 98. N. 5 . pag. 
DESCRIZIONE DI UN PODERE 

Quando nella descrizione di un Podere se ne rammenta una porzione 

- boschiva , senza indicarne divisione, s'intende non compresi que- 
pezzi, che sono staccati. Dee. ^H. N. a pag. i8a. 

DESCRIZIONE D’APPELLO 

La mancanza della riproduzione degli Atti . e dell’esibizione dei Gra- 
vami nel tempo determinato , produce L effetto della deserzioue. 
Dee. aa. N. 1. pag. ioa. 

La deserzioue d'appello opposta dall appellato nella Scrittura di re- 
pliche in Merito alla Scrittura di Gravami dell'Appellante, deve 
apprendersi in vece di una domanda atta a introdurre un inci- 
dente, come un'eccezione. Dee. 63 . N. 1. pag. a 33 . 

La domanda di deserzione d'appello a fine, che sia atta a introdurre 
il Giudizio, deve l’appellato , che /' esibisce , citare l'appellante nei 
mudi prescritti negli Art. q 33 ., e 734. del Regolamento di Proce- 
dura „ ivi „ N. a. pag. a 34 - 

Non può darsi di nullità alla Sentenza sul merito per non essere stato 
dal Giudice pronunziato sull'opposta deserzioue tf appello , quan- 
do quegli, che ne presentò la domanda non citi per l’ammissione. 
Ivi. N. 3 . 

V. Ruota. Riproduzione degli Aiti. Opposizione. 

DIFENSORI LEGALI 

! Difensori di Coloro, che non sono intervenuti alla discussione della 
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Causa hanno col loro silenzio dimostralo , che l' eccezioni dedotte 
tendevano all'oggetto di dilazionare. Dee. '69. N. 3 . pag. a 5 t, 
DISCENDENZA 

Colui, che asserisce di esser figlio di un soggetto, che nomina , non può 
■dirsi, che sulla sua asserzione abbia provata la sua discendenza. 
Dee. i 2. N. 2. pag. 58 . 

La discendenza, quando si tratta di un diritto pecuniario , de ve pro- 
varsi per gradi distinti , mediante le fedi di nascita, e di matri- 
monio. Ivi. N. 9. 

Il prenome su* aggiunto a Discendenza si riferisce al pià prossimo. 
Dee. 36 . N. 1. a. pag. i 4 o. 

Quando il Fondatore di un Benefìzio chiama al Padronato un Padre 
e dopo di lui il suo primo nato, e quindi la Discendenza di questo, 
ed estinta la quale il maschio di altra Famiglia, in tal caso nel- 
la parola Discendenza non sono compresi, che i maschi. Ivi. Pi. 10. 
12. i 4 . 

La Teorica del Fulgosio nel Cons. 85 . procede soltanto quando la lette- 
ra dell'Atto è per se stessa idonea a comprendere tanto il masco- 
lino che il femminino. Ivi. N. 1 1. 

Quando nella Vocazione al Padronato il Disponente ha detto , che il 
Padronato passi in Domenico, e dopo di lui nel suo primo Nato, e nel- 
la sua Discendenza in infinito, e dopo di questa in Piero, s intende , 
che la Discendenza contemplata non è quella di Domenico, ma del 
suo primo Nato. Ivi. N. i 5 18. 19. 

Quando la parola Discendenza è posta immediatamente dopo la parola 
Maggior Nato, a questi, e non al Padre -di questo, benché nomina- 
to dee riferirsi. Ivi. N. 17. 

Nelle disposizioni l’espressione della sua Discendenza in infinito contiene 
in se una figura di sintassi figurata detta Zeugma , cioè connessio- 
ne, e unione. Ivi. N. n. 

DISDETTA G 1 UDICIALE D’UN AFFITTO 

V. Affitta 

DISPONENTE 

La volontà del Disponente regola, ed inf orma l’Atto, allorché le paro- 
le grammaticalmente lo evincono. Dee. 36 . N. 9. pag. i 4 a 

DISPOSIZIONE MODALE E CONDIZIONALE 

Per determinare la natura di una Disposizione o Modale o Condizio- 
nale, e la Natura di una Condizione o relativa, o sospcns va , deve 
esaminarsi se T evento,e l'adempimento delle condizioni debba pre- 
cedere r effetto della Disposizione, e della convenzione . Dee. 96. 
N. 8. pag. 34 >• 
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La Causa finale nelle Disposizioni posta in condizione importa tem- 
pre di sua natura una condizione sospensiva. Ivi. IV. g. 

Dalla verificazione di due condizioni apposte all' Atto può desumerse- 
ne la perjezione. Ivi. N. io. 

Ciocché nel concorso di Cause finali pub dedursi dalla verificazione di 
una di esse, non può stabilirsi nel concorso di più condizioni so- 
spensive dalla verificazione di alcuna di queste. Ivi N. I l. 
DISPOSIZIONE A TITOLO GRATUITO 

Secondo il Cod. Francese non è permesso disporre a titolo gratuito se 
non con Atto di Donazione fra vivi, v per mezzodì Testamento. 
Dee. 67. N. 4 - 5 . pag. j 45 . 

„ DISPOSIZIONI 

V. Intelligenza delle parole. 

DONAZIONE 

lì prospetto di un patto di Famiglia da ridursi in ptbftlicq lustra- 
mento di donazione, la di cui efficacia dipende dall' ade n pimen- 
to delle condizioni stabilite, tiene sospesi 1 diritti rispettivi delle 
Parti. Dee. 96. N. 1. a. 3 . 4 - pag. 34 >*'< 

Che il patto di devenire ad una Donazione non ponga in essere la Do- 
nazione medesima può risultare dal contegno anco del Donatario 
cioè di non aver proceduto ad alcun dito d'insinuazione, né alla 
voltura all'Estimo dei fieni pretesi donati. Ivi. N. 5 . 

L ulea di più fratelli di possedere in comune il loro Patrimonio espres- 
sa in un Atto pubblico, esclude il concetto di una precedente effi- 
cace donazione. Ivi. N. 6. 

Una Donazione stipulata non per via di modo, ma per via di condi- 
zione sospensiva, è una convenzione, che deve riputarsi sempre 
senza affetto per la mancanza di adempimento alle condizioni 
pqttuite. Ivi. N. 7. 

DONNA 

Il godimento di alcuni fieni rilasciato alla Donna affinché si manten- 
ga buona Vedova, e la qualità in Essa di Amministratrice dei 
fieni pervenuti in una sua Figlia sono circostanze, che escludono 
il possesso precario. Dee. 46. N. a. pag. » 7 à. 

DOTI 

Le Doti in Toscana non sono più parificate come lo erano in vigbre del- 
la Legge del a 3 . Febbraio 1 789 alle Spese Funerarie. D. c. 4 g. N. 
i 3 . pag. 187. 

Le Leggi proteggono Insicurezza delle Doti. Dee. 60. N. 1. pag. ai6. 

Le Leggi accordano l'Ipoteca legale su i Beni del Marito per sicurez- 
za delle Doti della Moglie. Ivi. N. a. 

Quando il Marito verge all'inopia, la Moglie ha diritto di ottenere 
sopra i di lui Beni l'assicurazione delle sue Doti. Ivi. N. 3 . 
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fi Credito del Procuratore Legale proveniente da Funzioni, e spese , 
per quanto sia privilegiato , non affligge il Fondo, sopra di cui 
è stata assicurala la Dote della Alogliedel suo debitore. Ivi. N. 7. 

1 / diritto al pagamento di una Dote lasciata per legato dal Zio alta 
Nipote, non è esercibile se non al tempo del di lei tAatrimonio . 
Dee. 77. N. 4 - pag. 3 74 - 

V. Confessione di Dole. — Aumento di Dote. 

DOVUTE 

V. Ricevuta di saldo. 

ECCEZIONI 

Non sono attendibili Percezioni, che non percuotono la questione, che 
si agita. Dee. 34 - N. a. pag. 1 35 . 

L'eccezioni, che riguardano il dominio utile del Fondo non sono pro- 
ponibili nel Giudizio mero Possessorio. Dee. 46 - N. 3 . pag. 1 7 5 . 

V Eccezioni, che vengono remosse, e quelle, che sono irregolari non si 
attendono. Dee. 54 - N. a. pag. 207. 

L' Eccezione del pagamento è proponìbile in qualunque sorte ili Giudi- 
zi, perchè il pagamento toglie di mezzo ogni obbligazione. Dee. 
66. N. 8. pag. a 4 o» 

ECCEZIONI D’ALTA INDAGINE 

V. Giudizio sommarissimo. 

ECCEZIONE DI NULLITÀ’ 

Colui, che ha contestato il Giudizio sul merito della Causa non può 
altrimenti proporre l'irregolarità della Procedura , e dare ecce- 
zioni di nullità, le quali non si ammettono, quando quella delle 
parti, che poteva proporle ha fallo degli diti relativi al mento 
della Causa. Dee. 44 - N. 4 - PNP >70. 

EDITTO DEL 1747. SOPRA I FIDECOM 3 IISSI 

V. Legislazione Toscana. 

ENFITE UT A 

L'EnJiteuta ammesso equitativamente a purgare la mora deirincorsa 
Caducità, deve soffrire tulle le spese del Giudizio agitato di ca- 
ducità. Dee. 5 o. N. 1. pag. ig 5 . 

EQUIPOLLENTI 

Gli equipollenti ad elevare al valere di pubblico I strumento F Alto pri- 
vato debbono essere imponentissimi. Dee. 81. N. 11. pag. a8g. 

La forza dell'equipollente non si Mrolrae alla Data materiale deli 
Allo, che trovasi nelVequipollerte medesimo riferito. Ivi. N. l 3 . 

EQLITA’ 

L’Equità è sempre improponibile, qrando con questa si attenta alla di- 
struzione di ciò, ch'e fatto legittimamente in modo solenne, ed in 
Tom. XIV. Num. 21. 101 
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sovversione dei diritti da altri giuridicamente quesiti. Deci». 1 3 . 
N. 8. pag. G7. ' 

EREDE — EREDI 

I Titoli di Credito , ed anco di Condominio , che per ragione di Lucro 
dolale possono avere gli Eredi del marito sopra i tieni della di 
lui moglie defonta , non distruggono il dominio, che sopra gli stessi 
Beni appartiene oidi tei Eredi legittimi. Dee. 81. IN. a. pag. aaS. 

Gli Eredi legittimi di una Donna ad essi congiunta di cinque, se non 
hanno dominio sopra la di lei Eredità esclusivo d'ogni altro do- 
minio, hanno un Condominio certo con quelli, che come Eredi del 
di lei Marito può di ragiona appartenergli, e perciò hanno diritto 
all'elezione di un'Economo. Ivi- N. 3 . 

EREDE BENEFICIATO 

Colui, che dichiara negli Atti del Tribunale di adire V Eredità Pater- 
na col benefizio di Legge, e d' Inventario, non perde la veste d' E- 
rode Beneficiato, secondo il -Cod. Francese, sebbene non abbia fatto 
l' Inventario, che può farlo anco dopo lungo tempo. Dee. 4 a. N. t. 
3. pag. i6f>. 

L'omissione dell' Inventario per parte delT Erede beneficiato non obbliga 
il medesimo in proprio al pagamento dei Creditori del defonto su- 
bito eh' è certo lo stalo dell' Eredità. Ivi. N. 3 . pag, 166. 

Quando il figlio dichiara di accettare V Eredità col benefizio di Legge , 
e d' Inventario , e che lo stesso figlio è Creditore della medesimo E- 
redilà, e che sopra la medesima il Padre del defunto ha costituito 
un Patrimonio Ecclesiastico a favore di un terzo, deve per mez zo 
di una perizia conoscersi il vera stato della stessa Eredità, special- 
mente quando c di piccola Entità. Ivi. N. 4 - 
EREDITA' 

Quando si tratta di Eredità devoluti agli Eredi necessari y il Cura- 
tore nominato rappresenta quelli nelle cose utili solamente, per- 
ciò non può farsi contradittore in una Causa di rivendicazione , 
dovendosi provocare quelli, che per ministero della Legge ne sono 
in possesso, e che per qualche motivo se ne astengono. Dee. 7. N. 8. 

pag. 4 °. 1 

E Eredità è un Titolo abile a tra sferire il dominio. Dee. 61. Nnm. 8. 
pag. aa 3 . 

Y. Parroco. j . 

EREDITA IACENTE 

L Eredità cessa di essere iacentc sopito cli'è stata adita da Colili, che 
daU'uomo,o dalla Legge è imitato al godimento delta medesima, 
e non ha luogo il Curatore se fisse stato nominato. Dee. io. N. 3 . 4. 
pag. 4 g. 
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L' Eredità del Marito non è jacente quando la Moglie ha diritto di 
succedere alla medesima a forma dell' Editto del 18. -Agosto 1814 
quantunque l’adizione esser debba il risultato di una Giudiciale 
dichiarazione. Ivi. fi. 5 . ' 

ERRORE 

V. Nullità. 

ESECUTORE TESTAMENTARIO 

L Esecutore Testamentario , che vendei Bestiami ilei!' Eredità da esso 
rappresentala, in proprio nome, senza dichiarare che la proprietà dei 
medesimi appartiene all' Eredità da esso amministrata, con tut- 
to ciò l' Eredità, e non l’ Amminislrhtore acquista il diritto al con- 
seguimento del prezzo. Dee. 3 a. N. i. 8. pag. 139. 

L' Esecutore Testamentario non pub dire di aver comprati dall’ Eredità, 
che rappresenta, i Bestiami, quando questi si custodiscono sempre 
nelle statle dell'Eredità, senza che 1 Coloni siano avvisati esser 
divenuti di un nuovo Padrone, ivi. N. a. 

L' Esecutore testamentario non può vendere 1 Bestiami deir Eredità , 
che rappresenta a se stesso privatamente. Ivi. N. 3. 

L'Ordine del Testatore ali Esecutore Testamentario di vendere i Be- 
stiami, non autorizza iistesso Esecutore Testamentario a vender- 
li privatamente a se stesso. Ivi. N. 7. 

V. Aumento di Dote. 

ESECUZIONE PERSONALE . 

L'esecuzione personale per dependenzà meramente Civile è proscritta 
dalle Leggi Francesi. Dee. 87. N. 1. pag. 3 1 1 . 

Secondo il Gius Comune, e secondo le antiche Leggi Toscane il Credi- 
tore non può promuovere la pretensione di agere contro il debitori 
coli Esecuzione personale, finché ha la speranza di poter esser pa- 
gate per mezzo deli Esecuzione reale. Ivi. N. a. 3. 

ESECUZIONE PROVVISORIA DI SENTENZA 

L' Art. 6g5. del Regolamento di Procedura contempla il caso deli Ese- 
cuzione provvisoria della Sentenza decretata dal Giudice non o- 
slante appello, e non deli esecuzione, che ha luogo per non avere il 
Succumbente adempiuto alla Legge con gli Atti della interposi- 
zione deli appello. Dee. 1 3. N. 4- 5. pag. 67. 

Quando una Sentenza è dichiarata eseguibile provvisoriamente non o- 
slante appello, non ha il Succumbente alcun compenso per trat- 
tenerne i Esecuzione. Ivr. N. 6. 

Confermala dalla Ruota i Esecuzione provvisoria della Sentenza ordi- 
nata dal Tribunale di Prima Istanza si rende inammissibile per 
questo capo l’appello. Dee. 78. N. 1. pag. 378. 

Può ammettersi l'Appello da quella Sentenza della Ruota, che confer- 
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ma T esecuzione provvisoria ordinata colla Sentenza del Tribuna- 
le di Prima Istanza, quando è interposto per il capo della nulli- 
tà. Ivi. N. a. 

V. Ruota. — Sfratto. 

ESECUZIONE DI SENTENZA 

Qualunque Sentenza legittimamente notificata , dalla quale nel tèr- 
mine di giorni dieci non è stato appellato# l'appello è stato dichia- 
rato deserto può pienamente eseguirsi. Dee. > 3 . N. i. 3 . pag. 67. 

Le disposizioni del Regolamento di Procedura relativamente all Ese- 
cuzione delle Sentenze sono generali , e non ammettono alcuna 
distinzione. Ivi. N. a. * 

Qualunque Sentenza divenuta eseguibile, non per ordinata esecuzione 
provvisoria, può dal Succumbente impedirsene C Esecuzione col ri- 
medio dell' appello, ivi. N. 7. 

ESPRESSIONE 

L' Espressione chiara deve servir di norma per spiegare V espressione 
oscura. Dee. 76. N. a. pag. a70. 

FALSA CAUSA 

V. Nullità. 

FIDECOM.VIISSI 

CW/'Art. 18. della Legge del aa. Giugno iqiq. si escludono i sostituiti 
ai Fidecommissi, se la condizione si sine Liberi', apposta a pià 
persone chiamate, è verificata rispetto ad una sola,, Dee. 95. N. 1. 
a. 3 . 7. pag. 333 . 

Non può farsi alcun catodi un Fidecommisso , quando se ne ignora 
l'indole. Ivi. N. 8. 

V. Libertà di Beui. 

FIGLI — FIGLIO 

Per la Logge comune i Figli sono considerati Eredi necessari della 
Madre. Dee. 7. N. a. 5 . pag. 4 °- 

Il Figliò conduttore a Livello di un Fondo , non può dirsi, che rabbia 
_ condotto per il padre, malgrado una dichiarazione di buona fede 
quando lo stesso dichiara, che il figlio debba conseguire la porzione 
dei Beni paterni, che nomina espressamente, fra' quali non ti ram- 
menta il Fondo Livellare. Dee. 43 . N. 1. pag. 168. 

Quando il Padre dichiara, che gli acquisti fatti dalfiglio , sono dello 
stesso figlio, e che questo non ha acquistato , che un Fondo condot- 
to a Livello, questo Fondo non può dirsi del Padre. Ivi. N. a. 

I figli hanno la prima causa di succedere nell' Eredità, e Beni della 
Madre, defunta. Dee. 91. N. I. pag. 3 ao. 

4- / figli dopo la morte della Madre, secondo la Legge Francese, passati 

sotto la tutela del Padre acquistano per dependenza della Dote 
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Materna un titolo d’ipoteca per assicurarne a loro favore la re- 
stituzione. Ivi, N. 3 . 

I Figli per la morte della Madre avendo sopra i Beni del Padre acqui- 
stata un Ipoteca meno anche la formalità dell' Inscrizione, hanno 
diritto di domandare di esser graduati preferibilmente ai Cre- 
ditori di un'epoca posteriore. Ivi. N. 4 - 5 . 6. 

Quando la Madre e morta dopo [ attivazione del sistema Ipotecario 
non compete ai figli l'Ipoteca per la Dote della Madre dal gior- 
no in cui fu costituita. Ivi. N. 7. 

I frutti del peculio as ventizio dei figli di Famiglia non panno essere 
investiti dai Creditori stessi del Padre. Ivi. N. 8. 

I frutti del Peculio avventizio cedono a vantaggio dei figli in età mi- 
nore a preferenza dei Creditori del Padre. Ivi. N. 9. 

V. Discendenza. 

FONDI AFFITTATI 

V. Affittuario. 

FONDO CENSITO 

Per equità in riguardo del debitore originario è permesso al medesimo, 
nel caso di Fendila volontaria del Fondo Censito, di surrogarne 
altro, lo che non può fare quando viene espropriato di tutto, ò della 
massima parte del Patrimonio. Dee. 49 - N. 9. 10. pag. 187. 

V. Censo. — Compratore. 

FONDO CONTROVERSO 

Oh Atti possessori, in un Fondo controverso fra due Confinanti nulla 
pongono in essere, quando il Contadino lavora le Terre di am- 
bedue i Confinanti. Dee. 43 - N. 5 . pag. 1 8a. 

FRUTTI DI QUOTE EREDITARIE 

I frutti delle Quote Ereditarie non possono domandarsi prima della 

liquidazione delle medesime. Dee. 86. N. a. pag. 307. 

GIRANTE LA LETTERA DI CAMBIO 
V. Lettera di Cambio. 

GIUDIZIO DI DANNO DATO 

II Giudizio di Danno Dato può restringersi nei limiti del mero pos- 

sessorio, o pure oltrepassarli, fecondo le circostanze. Dee. 5t. 
N. 1. pag. 198. 

GIUDIZI DI GRADUATORIA 

Nei Giudizi di Graduatoria, e di distribuzione di prezzo il Merito 
principale si sostanzia nel modo di distribuire lo stesso prezzo . 
Dee. 1. N. a. pag. 3 . 

Le Dispute nei Giudizi di Graduatoria, che si elevano fra Creditori , e 
Creditori sono tanti accessori, che seguono la sorte del merito 
principale. Ivi. N. 3 . 

Colui, che ritiene il possesso di alcuni Beni provenienti da quegli, che 
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è soggetto ai Giudizio di Graduatoria, è obbligato a render con- 
to dei frutti percetti a vantaggio dei Creditori del medesimo. Dè- 
ci». 4 {). N. 1. pag. 1S7. 

Non giova al Possessore di alcuni Fondi provenienti da un Debitore 
al Giudizio di Graduatoria soggetto, per non render conto delle 
Rendile percette, la Cessione delle ragioni della Moglie dello stes- 
so Debitore per le somme, che il Possessore ha pagato alla mede- 
sima coerentemente ai Decreti del Giudice. Ivi. N. 0. 

Nei Giudizi di Graduatoria i Creditori possono comparire per ottenere 
i Gradi , che toro competono, anco dopo, che il Giudice ha dato 
per spedita la Causa, purché la Sentenza non sia di fatto profe- 
rita. Ivi. N. 1 5 . 

Nei Giudizi di Graduatoria, anco nella terza Istanza, qualunque Cre- 
ditore può intervenire per essere utilmente graduato. Ivi. N. 16. 

GIUDIZI INCIDENTALI 

Y. Spese. — Perizia. — Decreto. 

GIUDIZIO POSSESSORIO 

Quando dalla Domanda principale delC Attore viene il Giudizio deter- 
minato per possessorio, e tale è riconosciuto dalla Sentenza, che 
limitando le sue dichiarazioni al semplice possesso, riserva le sue 
ragioni al Succumbente nel diverso Giudizio petitorio non pub con- 
trastarsi l’indole, e natura del medesimo. Dee. 5 a. N. 1. pag. aot. 

C-olui che domanda di esser mantenuto nel possesso di transitare per 
un'Orto del suo Avversario, ed attingere [acqua in un pozzo ivi 
esistente ha sodisfatto col soccorso delle posizioni alla g iustficazio- 
no di quelli estremi, che nel. Giudizio possessorio debbono verifi- 
carsi. Ivi . N. 3. 

Gli Estremi da verificarsi nel Giudizio possessorio consistono princi- 
palmente nel[ esistenza del precedente possesso dell' Attore, e nella 
consecutiva turbativa del Reo convenuto. Ivi. N. 3 . 

Il Giudizio possessorio non può cumularsi col petitorio per la disposi- 
zione contenuta nell’ Art. 565 . dell'attuale Regolamento di Proce- 
dura. Ivi. N. 4 - 

GIUDIZIO DI REDIBITORIA 

Le Sentenze emanate nei Giudizi, che hanno per oggetto V azione Redi- 
bitoria, ed Estimatoria nelle contrattazioni di Bestiami sono ese- 
guibili non ostante appello con cauzione. Dea 70. N. t. a. pag. a 54 . 

Nei Giudizi di Redibitoria la Sentenza è soggetta all'esecuzione prov-, 
visoria, o sia contraria al Compratore, o al venditore delle Restie 
Ivi. N. 3 . 

Il depositario dei Bestiami nel Giudizio di Reihbitoria deve destinarsi 
coll’ intervento dell’autorità Giudiciaria. Ivi. N. 6. 
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Può essere eccezionata la fatta destinazione del Depositario dei Bestia- 
mi nel Giudizio di Redibitoria, ma non può esser trattenuta. Ivi. 
Nurn. 7. 

GIUDIZIO RULLO 

I Giudizi agitati contro i Minori , e non contro i loro legittimi rappre- 
sentanti sono nulli. Dee. i 3 . N. 1. pag. 1 04. 

V. Spese Compensate. 

GIUDIZIO PETITORIO 

V. Giudizio Sommarissimo. 

GIUDIZIO DI REVISIONE 

V. Contestazione di un Giudizio di Revisione. 

GIUDIZIO SOMMARISSIMO 

JVel Giudizio Sommarissimo possessorio non si ammettono eccezioni dì 
alta indagine , le quali debbono rimandarsi al Giudizio Petitorio. 
Dee. 75.N. I. 4 - pag- ^67. 

GIUS DEL RETRATTO 

V. Romito. 

GRAVAMI 

V. Riproduzione degli Atti. 

INCANTI 

La Procedura non obbliga strettamente lo sproprianle a no'.'fica'e 
giudicialinente al debitore spropriato il giorno degl' Ineunti dei 
suoi Beni, eccettuata la prima volta, che ciò debba accadere. Dee. 1 3 
N. 1 1. pag. 68 . 

Lo spropriant e non ha obbligo di notificare allo spropriato il giorno 
degl Incanti dei suoi Beni, che si rincantano in conseguenza di 
un rincaro risultante da urìoj feria autorizzata dalla Legge. Ivi. 
Num. 13. 

V. Creditore. 

INCIDENTE 

La riunione dell Incidente della nullità della Sentenza appellata nel 
merito può non aver luogo quando t Appellante in un modo posi- 
tivo, ed assoluto dimostri limitato il suo appello al solo capo della 
nullità. Dee. 5 g. N. 7. pag. 333. 

INCOMPATIBILITÀ’ 

Sono incompatibili le due rappresentanze di Compratore, e di Vendi- 
tore. Dee, 3 a. N. 4 - pag. 1 ag. 

INCOMPETENZA 

L’eccezione £ incompetenza non è ammissibile, quando nel Tribunale , 
che si pretende incompetente, è radicata la Giurisdizione della co- 
sa giudicata con precedente Sentenza. Decis. 1. N. 1. pag. 3 . 
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INIBITORIA 

L' Inibitoria contro quello , che vuol tagliare in un Bosco , fotta da co- 
lui, che non v'ha diritto, non deve confermarsi, non ostante , che 
anche il Tagliatore non ne abbia la proprietà. Dee. 48 . Num. j. 
pag. i8a. 

INSTRUMENT! DEL FONDO RUSTICO 

I Pali, e le Canne, siccome tendono a sollecitare, e promuovere un frutto, 

si considerano conte altrettanti Instrumenti del Fondo rustico. Dc- 
cis. 8a. N. I. pag. 396. 

Tutto quello, di' è lustramento del Fondo, non e divisibile nella società 
Colonica tra il Padrone, ed il Lavoratore, ma resta unito al F on- 
do, e si considera come un bette speciale del proprietàrio. Ivi. N. a. 

V. Colono. 

INTELLIGENZA DELLE DISPOSIZIONI 

Non dobbiamo allontanarci nella intelligenza delle disposizioni dalle 
parole delle medesime, e dobbiamo stare al loro senso , e valore 
grammaticale. Dee. 3 fi. N. a 3 . p.ig. 1 4 ■ « 

INTERESSI SC CI ALI 

La divisione, e conseguimento di ciò che è dovuto a coloro, che hanno 
intrapresa una sociale speculazione , deve esser preceduta da un 
Bendi mento di Conti. Dee. 5 o. N. 1. pag. 99. 

II Perito nelle Cause di liquidazione d'interessi sociali deve detrrmi - 

nnre la giusta importanza delle partile esistenti nelle dim stra- 
zioni esibite dalle parti. Ivi. N. a. 

Quando il Rendimento di Conti di una sociale operazione è tassativa- 
mente alla medesima ristretto, e che per la natura del Traffico , 
poche sono le partite, che quello costituiscono, può eseguirsi senza 
F esibizione dei libri con regola tenuti, anco all'oggetto di stabili- 
re il Credito del sedo Amministratore. Ivi. N. 3 . 

In un Giudizio di liquidazione diinteressi sociali rimarrebbe elusorio se 
non si procedesse a quella operazio ne, che può portare il risultato 
finale del conteggio dei soci. Ivi. N. 7. 

Quando nelle Cause di liquidazione cC interessi sociali la partita in 
questione riguarda la deperizione di mia la\<orazicne,e se coir ope- 
ra di un Perito può di questa stabilirsene Importare, la relazione 
del medesimo è congrua cosa, che sin attesa. Ivi. N. 8. 

Il riflesso avuto a ciò che doi’eva eseguirsi, è il solo mezzo praticabile 
per ottenercla liquidazione della perdita di una lavorazione in 
società, che senza perdita del socio, che a quella presiedeva, era 
avvenuta. Ivi. N. 6. 

INTER PETR AZIONE 

L’argomento tratto dalla discretiva maniera usata dai Disponenti ha 
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forza per la retta interpetràzione della loro volontà. Dee. 36. 
JV. 3. 4- pag. i4o. 

Ove le parole sono chiare si rende cavillosa ogni interpetràzione. N. 6 . 

Le regole generali d interpetràzione non sono invocabi li, che per di- 
lucidare i casi dubbi. Ivi.N. 7 . 

La regola nell' interpetràzione di seguire Cordine della successione ha 
luogo soltanto allorché il caso e dubbioso, e non chiaro. Ivi. N. i3. 

Quando si tratta d inlerpetrare una parola non contro lo scrivente, ma 
contro un terzo assente, in tal caso sebbene la parola abbia una 
ambiguità, deve adottarsi il significato più favorevole alla persona 
obbligata. De c. 66 . N. 5. pag. a4°- 

I INTERVENTO A CAUSA 

Non si può negare di ammettere a Causa colui, che v’ha interesse. De- 
ci». 71 . N. 1 . pag- a57. 

IPOTECA GENERALE 

L' Ipoteca generale , secondo Cantica Legislazione, investe ancora « mo- 
bili, i Crediti, ed i Contanti, e spiega la sua efficacia anco sopra 
gli assegnamenti stati sequestrati da un posteriore Creditore, non 
ostante le sopravvenute Leggi Francesi . Dea 47* N. 4* 5. pag. 178 . 

LEGATARIO 

Coloro, che sono obbligati alla soddisfazione di un Legato non ponno 
astringersi da colui, che pretende di essere il Legatario, se prima 
non giustifica legalmente la sua qualità , e personale vocazione . 
Deci». ia. Num. 7 . 8 . 13 . pag. 59 . 

LEGISLAZIONE TOSCANA 

La Legislazione Toscana divenne obbligatoria pe’Popoli dello Stato 
dei Presidii dal momento della riunione del medesimo al Gran- 
ducato, ed in conseguenza anco l’Editto del iqhq. sopra ì Fide • 
comrnissi. Dee. 95 . N. 5. 6. pag. 334- 

LETTERA DI CAMBIO 

Il Possessore di una Lettera di Cambio a titolo oneroso ha il diritto di 
domandarne il pagamento non solamente al Debitore originario, 
ma eziandio a tutti i Giranti, i quali trasferendo il recapito colla 
e/ausula S. P.se ne costituiscono debitori. Dee. 3o. N. 1 . pag. lai. 

Inutilmente i Giranti la Lettera di Cambio per esimersi dal farne il 
pagamento possono allegare di averla girata per via di Procura , 
senza averne riportato il prezzo, poiché sta sempre fermo a carico 
del Girante r obbligo di pagarne la valuta al Possessore . Ivi. 
N. a. 3. 

Il Girante la Lettera di Cambio , che appone nella Gira la Cl ausala S. 
P. viene a conferire il mandato di pagarne l'importare a colui , 
che ne è il legittimo Possessore. Ivi. N. 4 . 6. 
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La Lettera di Cambio, ch'è un recapito Commerciabile, si deve sempre 
presumere la facoltà nel Procuratore di trafficarla , e spenderla , 
anco che non contenga la Clausola S. P. Ivi. N. 5. 

Il Girante la Lettera di Cambio con apporre nella Gira la Clausola 
S. P. viene ad obbligarsi efficacemente de Costituta pecunia a favo- 
re del Giratario. Ivi N. 8 . 

LIBERATÀRIO 

r A carico del nuovo Liberatorio sono tutte le spese degt Incanti successi- 
vi, in cui ha avuto luogo la prima liberazione. Dee. 44- N. ì. p. ino 
LIBERTA’ DI BENI 

Quando la Libertà dei Beni è stata dichiarata con Sentenza, e questa 
è stata accettata, non v’ha luogo a fare una nuova dichiarazione . 
Dee. g5. N. io. pag. 334. 

LINEA DI CONFINE 

La Linea di Confine di un Fondo tracciata dai Testimoni sentiti nell 
Accesso, dee considerarsi erronea subitochè non combina colle Pe- 
rizie, che servirono di base a dei precedenti Contratti. Dee. 48- 
N. 4- Pag- i8a. 

LITIGANTE 

Quando il Litigante ha ricorso al Trono per ottenere la revisione di 
una Causa, non può per la via ordinaria domandare quel riparò 
al gravame, che crede di aver sofferto, tanto più quando presenta 
gli stessi fatti , e gli stessi rilievi esposti al Sovrano. Dee. 1 5. N. i . 
a. pag. 8 i. 

Il Litigante, che ha approvata la nomina dei Periti non può preten- 
dere su di ciò variazione. Dee. 17 . N. a. pag. 87 . 

'Sielle Cause decise a pieno turno dai Tribunali Collegiali i Litiganti 
non hanno obbligo di far precedere la citazione a Sentenza, quan- 
do regolare è il corso degli aggiornamenti, a delle monizioni. De- 
ci*. 55. N. 1 . pag. 309 . 

V. Procuratore. Adizione di Tribunale. — Riservo. 

LITIGI 

V. Bene Pubblico. 

LIVELLI DI MANOMORTA 

La Legge del a Marzo 17 C 9 .su i Livelli dì Manomorta ha riservato 
al Padrone diretto i privilegi, che possono competergli secondo il 
Gius Comune. Dee. 38. N. 9 . pag. i5a. 

LIVELLARIO 

R Livellario, che non protesta formalmente al Padrone diretto le di- 
sgrazie accadute su i Beni Livellari, per le quali è incorso nella 
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mora , ma se ne stà in perfetto silenzio, non può dipoi allegare que- 
sti infortuni per esimersi dalla caducità. Dee. 38. N. 8. pag. i5i. 

V. Caducità del Livello. 

LOCATORE 

1 \on può indursi una tacita approvazione per parte del Locatore della 
formazione di un'aia per opera del Terratichiere , quando questi 
non prova F Epoca, in cui fu fatto , ed il tempo in cui cominciò a 
farne uso. Dee. 90. N. a. pag. 3 16. 

V. Terratichiere. 

LOCAZIONE 

La Locazione si annovera fra’Contratti di buona fede. Dee. a6. N. t'. 
pag. in. 

Ne’Contra/ti di Locazione, e Conduzione il puntual pagamento della 
convenute mercedi costituisce una condizione intrinseca, per l'ina- 
dempimento della quale non può perseverare il Contralto. Ivi. 
Num. 3. 

Prima di risolversi il Contratto di Locazione , e Conduzione per la mo- 
rosità del pagamento delle mercedi convenute si assegna un ter- 
mine al Conduttore debitore ad aver purgata la Mora. Ivi. N. 4- 
MADRE 

La madre non può far prova in favore del figlio . Dee. 1 a. N. 5. pagi- 
na 58. 

La madre non può distrarre le sue doti senza consenso del figlio, quan- 
do ha ciò convenuto in cor.si %uenza di un’ annua p-estazione, che 
il figlio medesimo si è obbligato di pagarli. Dee. 36. N. 1, a. 3. pag. 
ir.7. 

V. Figlio . 

MALA FEDE 

V. Riservo. , 

MARITO 

Il Marito, che pretende alla successione dell Eredità della sua Moglie, 
eh' è una donna Inglese, lasciata in Toscana, ove accidentalmente 
dimorava, la quale consisteva in crediti, e beni mobili, deve compa- 
• rire ai Tribunali cC Inghilterra per conseguirne il possesso, Dee. 7, 
N. 1. pag. 4o. , 

Il Marito, che pretende in forza delle Leggi della sua Patria di suc- 
cedere nell Eredità della Moglie, anco pe Reni , che aveva in To- 
scana, deve adire i Tribunali del domicilio della defonta moglie, 
e non i Tribunali Toscani, che non conoscono le detti Leggi . Ivi. 
N. 3. 

V. Eredità. Azione. Curatore. Aumento di Dote. 
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MERCANTE 

Il Mercante , che firma un Chirografo di debito a favore di altro mer- 
cante , senza esprimere una Causa estranea alla mercatura , firma 
un'obbligazione commerciale. Dee. 53 . N. 3 . pag. 204. 

y. Società di Bestia Dii Pecorini . 

MINORE 

Jl Minore, sebbene pochi mesi gli manchino a divenir maggiore, si sot- 
topone alla censura delle Leggi, se nel firmare un Chirografo di- 
chiara essere in età maggiore. Deci*. 9. Num. 1. pag. 47 - 

MOGLIE 

La Moglie ha diritto d" impedire ai creditori posteriori del suo Marito 
di fare sopra i di lui. Beni qualunque esecuzione. Dee. 60. Num. 4- 
pag. 226. 

La moglie ha diritto, costante il matrimonio , nel concorso dei creditori 
del suo Marito di scegliere il pagamento della sua dote , o in con- 
tanti, o con ritenere tanti immobili del suo marito. Ivi . N. 5. 6. 

V. Aumento di Dote. 

MOTIVI 

I Molivi non bene sviluppati di una Sentenza non possono dedursi per 
capo di nullità della stessa Sentenza. Dee. 78. N. 3 . pag. 278. 

MUTUANTE 

E frequente la pratica , che il Mutuante si riserva per condizione di 
numerare egli stesso ai creditori del Mutuatario il danaro per ac- 
quistare, dietro cessione , le loro ragioni. Dee. 1. N. io. pag. 4. 

V. Cessione di ragioni. 

NAUFRAGIO , 

Quando il Naufragio, ed il recupero delle mercanzie naufragate è ac- 
caduto in piazza solitaria , il testimoniale merita tutta la fede. 
Dee. 4. N. 1. pag. 25. 

Quando la prova del naufragio, che non può aversi più congrua, e più 
diretta, e l'ha desunta il Giudice, osservale tutte le formalità, dal giu- 
rato deposto del Capitano , del sua equipaggio , e dai passeggieri, 
che trovavansi a bordo del bastimento naufragato, merita tutta la 
qonsiderazione. Ivi. N. 2. 

Quando si tratta di naufragio , e di recupero di cose naufragate la 
mancanza della firma del proprietario delle medesime , ch'era a 
bordo del bastimento naufragato, -nel testimoniale , non opera la 
nullità del medesimo . Ivi. N. 5. 

▼. Oggetti Naufragati. Capitano. 

NEGOZIANTI . 

Fra’ Negozianti i conti liquidali, ed approvati hanno il privilegio del- 
l’esecuzione parata, malgrado la pendenza di alcune partile ca- 
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paci, dietro una nuova liquidazione , di alterare lo stato del ri- 
spettivo dare, ed avere . Decis. i 4 . Pi. i. a. 3 . fi. 6. pag. 77. 

In un conteggio fra il Capitano di una Nave , ed un Negoziante è im- 
probabile l'omissione di una vistosa partita di noli dovuti allo stes- 
so Capitano, e la scienza dei medesimi nel Negoziante confessala 
in alcune lettere . Ivi. N. 4 - 

Fra' i Negozianti il frutto mercantile comincia ipso jure a decorrere dal 
giorno del confessato debito . Ivi. N. 7. 

Sebbene il Giudizio di una generale liquidazione fra il Capitano di 
una Nave, ed un negoziante non possa ritardare la spedita azione 
del primo Creditore, con tutto ciò trattandosi di un creditore non 
ricco, nè possidente, non può obbligarsi il negoziante al pagamen- 
to del suo debito confessato prima dell’ ultimazione del definitive 
conteggio. Ivi. N. 8.9. io. 11. 12. 

NOTAIO 


Alla sola firma del Notnjo isolata, e disgiunta dal concorso di urgen- 
ti riscontri mai si è prestata piena fede , specialmente quando si 
voglia dalla recognizione notariale dedurre la certezza della da- 
ta , quanto quella, che resulta da un pubblico I strumento . Dee. 79. 
N. 1. a. 11. pag. 280. 

La firma notariale disgiunta dalle solennità ricercate a costituire il 
pubblico instrumento non ha ottenuto, che il pregio di una prova 
testimoniale , sempre insufficiente a supplire ai tre testimoni . Ivi 


La recognizione notariale apposta ad Una scritta privata , se è isolata 
non esclude il sospetto dell'antidata. Ivi. Num. 4. i 3 . 

La recogmzione notariale di una firma , che non si legge nell Apoca 
aumenta il sospetto (Cantidata dell' Apoca medesima, ed è un'abuso 
che fa il Notnjo della fede pubblica ad esso conferita . Ivi. N. 5 . 

L’ idoneità del Patrimonio di due fratelli nel giorno, che questi creano 
passivamente un' A poca Cambiaria , e la morte di uno degli stessi 
fratelli avvenuta, se il medesinto nulla abbia dichiarato sulla data 
dell Apoca, non sono riscontri alti ad escludere la simulazione dalla 
stessa data. Ivi. N. 6. 

La firma de l Notnjo merita tutta la fede, e le sue dichiarazioni firma- 
te debbono intendersi quando due testimoni si uniscono ad esso. Dee. 
80. N. 1. pag. a88. ' 

L' Allo firmato dal Notnjo senza due testimonj si considera un’atto ga- 
rantito dalla fede testimoniale , tempre nero in numero inferiore 
a tre testimonj voluti per mantenere agli atti privati la prelazione 
quanto all’ipoteca. Ivi. N. a. 

L’atto privato benché munito della firma notariale , se manca di quella 
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di due testimoni, non gode dei privilegi (T anteriorità a fronte del 
pubblico istrumenlo. Ivi. N. 3 . 

ha firma del Nota/n senza quella di due testimoni, non esclude il so- 
spetto dell'antidata del dicumento. Ivi. N. 4 - 

Non si può dal Notajo attestare, che ha riconosciuto la firma di un so- 
scrivente in un determinato giorno, e che la redazione in scritto 
di questa recognizione possa da esso eseguirsi posteriormente, e 
fuori della presenza delle Parti. Ivi. N. 5 . 

La r, -cognizione notariale negli atti privati non forma un dato rego- 
lare e superiore ad ogni eccezione. Ivi. N. i a. 


NOVELLA n8. DI GIUSTINIANO 
In conseguenza della Novella di Giustiano non furono altrimenti ne- 
cessari gli Editti del Pretore . che concedevano la possessione dei 
Berti col titolo unde liberi, nodo legitimi, unde Cignali. Decis. io. 
Num. 6. pag. 4 o. 

NULLITÀ* 


Quando esistono F errore, e la falsa causa viene a rimuoversi il consen- 
so delF Atto posto in essere, per cui se ne rende patente la nullità. 
Dee. tS. Num. i. pag. qo. 

NULLITÀ’ DI UN DECRETO 

La nullità opposta ad un Decreto , come emanalo senza cognizione di 
Causa, e senza preventiva citazione , e senza dare di nullità alla 
domanda principale, s'intende, che la pretesa nullità sia rimessa 
ai termini dell' Art. 1 1 26. del Regolamento di Procedura . Dee. 
68 . N. i. pag. 371. 

OBBLIGAZIONI 

Le obbligazioni incerte, ed illiquide non ponno considerarsi di fronte 
ad un credito certo, liquido, ed esigibile. Dee. 2(J. N. 10. pag. 1 17. 

OGGETTI NAUIR ACATI 

Non può dubitarsi del recupero di alcuni Oggetti naufragati, quando vie- 
ne confessato da quello stesso, che ne è proprietario, da alcuni pas- 
teggìeri, ch'erano sul bastimento, e verificato dal Giudice. Dee. 4 - 
N. 3. 4. pag. 2 5 . 

V. Capitano. Naufragio. 

OPPOSIZIONE 

L'opposizione non è ammissibile contro il Decreto d' ammissione diap- 
pello. Dee. 8». N. t. pag. 3 1 3 . 

Contro il Decreto di deserzinne di appello è ammissibile solamente il 
rimedio deU Appello. Dee. 88. N. 1. pag. 3 1 3 . 

PAGAMENTO 

Il pagamento deve sempre riferirsi alla causa più dura , perciò quelle 
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paritario di cartoni arreirati, deve considerarsi appellativo al più 
remoto debito dei medesimi. Decis. 38. N. 4- pag. l'5l. 

I pagamenti eseguiti dal debitore a favore del Creditore debbono im- 

putarsi in conto dei frutti dovutigli di un trnjfco dallo stesso 
debitore amministrato, e non del capitale posto nel medesimo traf- 
fico, di cui non è ancor giunta la scadenza. Dee. 83. N. i. a. 3. 4. 
5. pag. igg. 

PAROLA DOVUTA 

V. Ricevuta di saldo. 

PAROLA 

Non può sovvertirsi la materiale giacitura delle parole , nè impropriar- 
si il loro naturale significato. Dee. 36. N. ai. pag. 1 4 1 • 

V. Intelligenza. 

PARROCO 

II certificato di un Parroco col grulle si asserisce , che alcuno è morto 

in stato miserabile, non è sufficiente a escludere , che qualche cosa 
non fosse trovata nella di lui eredita. Dee. 85. N. 4- pag- 3o5. 

PÀRTICIPIO DOVUTE 7 

V. Ricevuta di saldo. 

PATTI DEL CONTRATTO 

I varj riservi, le varie condizioni formano altrettanti patti sostanziali 
del Contratto, che ne tengono sospesa V efficacia , fino a che tutti 
non sono esattamente adempiuti. Deeis. g 6 . N. la. 1 3. pag. 34*- 

PEGNO CIUDICIARIO 

Le disposizioni dell' Art. 816 . del Regolamento di Procedura relativo 
al pegno gituiiciario non sono applicabili al pegno convenzionale. 
Dee. il. N. 3. pag. 1 1 3. 

PENALI 

Qando trattasi di penali deve sempre nel dubbio per f assoluzione ri- 
spondersi. Dee. 1 3. N. 1 4- pag. 68 . 

PERENZIONE 

Secondo la riforma del 3o. Dicembre iqqs.il solo lasso del tempo ope- 
rava la perenzione degli atti. Dee. o3. N. 1 . pag. ili. 

PERITO. PERITI 

L'opinione del Perito, giudicialmente eletto deve attendersi dal Giudi- 
ce, in tutto ciò , che concerne la sua professione, subito che il di lui 
sentimento sia riconosciuto giusto , ed esatto . Dee. 5. N. 4- pag. 3o. 
Quando F opinione del perito è determinata sid cumulo dei fatti esisten- 
ti in Processo, su i quali fu richiamata la sua attenzione, non me- 
no che la sua pratica , è una operazione del di lui intelletto , 
che non può essere erronea. Ivi. N. 5. 
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PERITO ISTRUTTORE 

Il Perito Istruttore, eletto per verificare la confinaiione in questione di 
un fondo diviene il naturale, e sicuro interpetre di vendita di que- 
sto fondo, quando ha avuto parte nella stima , e descrizione, che 
servi di base allo stesso contratto . Dee. 48 - N. ». pag. » 8 a. 

Quando il perito istruttore eletto per verificare se un pezzo di terra sia 
incluso nella vendita di un podere, che fu quegli , che ebbe parte 
nella stima, e descrizione del medesimo , dice nella sua rela zione, 
che avendo riscontrate le operazioni allora fatte di non averlo tro- 
vato compreso, toglie ogni dubbio per C esclusione. Ivi. N. 3 . 

PERIZIA 

La perizia per rettificare i confini del fondo non si ammette nel Giu- 
dizio possessorio. Dee. 5 i. N. 8. pag. 198. 

Il Giudizio incidentale di perizia può pronunziarsi colla domanda 
principale. Dtic. 99. N. 4 - pag. 3 } 1 . 

POSIZIONI 

V. Comradiziooe. 

POSSESSO 

Colui, che ritiene i Beni di proprietà altrui sotto di una corresponsio- 
ne, non può vantare a suo favore i privilegi del possesso . Dee. 99. 
N. a. pag. 371. 

POSSESSORE 

Non merita il nome di possessore colui, che possiede a nome del pro- 
prietario. Dee. 99. N. 3 . pag. 37 1. 

V. Termine. 

PREAMBULA IPOTECA 

La Preambula Ipoteca è un privilegio reale. Dee. 1. N. ig. pag. 4. 
PRESUNZIONE 

Ogni presunzione cessa, ov è chiaro il fatto, e la volontà dei Conlraen- 
ti rapporto a ciò, che hanno voluto dedurre in contrattazione. Dee. 
76. N. 3 . pag. 370. 

Dalle congetture, e dalle presunzioni si deduce V estinzione del debito 
nel modo stesso, che Questo risulta dalla prova diretta, e che sia 
provalo con pubblico lustramento . Dee. 97. N. 3 . pag. 35 ». 

Fra le presunzioni, e congetture ha luogo distinto la prova desunta dal 
de posto dei testimoni. Ivi. N. 4 - 

La piccola entità della questione esclude qualunque presunzione di se- 
duzione, e di falsità. Ivi. N. 19. 

PREZZO DI UN FONDO 

Il prezzo di un fondo, che dal compratore si ritiene nelle mani (lordi- 
ne del venditore, per [oggetto di pagare i di lui Creditori, secon- 
do la loro anteriorità, si reputa eslante, benché pagato ad un Cre- 
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ditnre, ed è fossetto all'azione dei creditori anteriori. Dee. 53 
N. i. pig. 219. 

Quando è convenuto espressamente , che il prezzo di una vendita sia 
arbitrario , non può ridursi a convenzionale . Dee. 77. Nuui. 2. 
pag. 274. 

V. Censo. Compratore. 

PRIVILEGIO IPOTECARIO 

’ Quando si tratta di privilegio reale, ed Ipotecario devesi attendere per 
determinare la prelazione, e l'anteriorità del tempo. Dee. 1. N. 6. 
»o. pag. 3 . 

PRIVILEGI PERSONALI 

/ Privilegi personali si regolano in ragione della loro Causa. Dee. 1. 
N. ai. pag. 4 - 

PROCURATORE 

Il Procuratore non può obbligare senza uno speciale mandato il sue 
principale. Dee. 65 . N. 8. pag. 237. 

PROCURATORE LEGALE 

Quando la Procedura disdiciate è instiluita da persona descritta al 
Ruolo dei Procuratori, ha il Litigante per il preteso abuso del 
Mandato l’azione contro il Procuratore , ma non teglie la legit- 
timità della di lui Rappresentanza dirimpetto ai Terzi. Dee. 1 7. 
N. 3 . pag. 87. 

Il Credito del Procuratore Legale determinato nella Sentenza Gradua- 
toria non appellata è un Credito certo , e liquido. Dee. 4 l. N. 3 . 
pag. 1 63 . 

V. Difensori Legali. 

PROPRIETARIO DI UN FONDO 

Il Proprietario di un Fondo, che per mezzo di un sequestro impedisce 
ingiustamente al Colono la percezione della parte Colonica delle 
Raccolte è obbligalo alla refusione dei danni. Dee. 89. Num. 1. 
pag. 3 14. 

PROVA — PROVE 

Quando le Prove che si propongono sono irrilevanti non si ammettono. 

Dee. 1 2. N. ». pag. 58 . 

Quando le circostanze è forza ravvisarle giustificale si ha in tal caso 
quella certezza morale, ch'è sufficiente per ritenere dimostrata la 
verità delle medesime. Dee. 97. N. 7. pag. 35 ». 

Le circostanze nel loro cumulo costituiscono la prova completa del fat- 
to, che vuol provarsi. Ivi. N. 8. 

Quando le singole circostanze sono nella loro singolarità giustificate 
rendono certo il fatto asserito. Ivi. N. io. 

V. Madre. —Atto informe. — Discendenza. 
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PROVA SUSSIDIARIA 

Quando per l’antichità dei Tempi, e per le circostanze speciali non può 
aversi la prova diretta , sebbene si tratti di diritti pecnni ari, si am- 
mettono le prove sussidiarie. Dee. la. N. io. pag. 59. 

Quando può aver luogo la prova sussidiaria, è sempre di necessità , 

. che sia perjetla. Ivi. N. 11.11. 

PROVA TESTIMONIALE 

ha prova Testimoniale non è ammissibile, quando è diretta a far man- 
care il diritto e l' obbligazione deltlehttarc, e del Creditore contro il 
tenore di un. Chirografo. Dee. 19. N. 4 . 5 . 6. pag. 1 17. 

Non si ammette la prova Testimoniale quando è diretta a porre in es- 
sere un fólto estraneo alla questione , che si agita. Ivi. N. 9. 

Quando non è ammissibile la prova Tsrtimoniale si decide la Causa nel 
merito. Ivi. N. 1 1. 

La prova Testimoniale per provare la condizione ignobile di colui, che 
è stato presentato ad un Canonicato da conferirsi ai nobili, non si ■ 
ammette prima di conoscere se la Nobiltà, voluta dal Fondatore , 
è quella di sangue, o se può intendersi per Nobiltà, una condizio- 
ne civile. Dee. 45 . N. 1. pag. 171. 

La prova Testimoniale non si rigetta per giustificare il possesso. Dee. ai 
Nani. 7. pag. 198. 

La prova Testimoniale diretta a provare, che pendente lite, sia stola 
verbalmente conclusa una Transazione, porta ad una questione 
d' alta indagine. Deois. 75. Num. a. pag. 267. 

Per l'ammissione della prova Testimoniale niente giova, che siano sta- 
te ammesse nella stessa Causa le posizioni. Ivi . N. 3 . 

Deve ammettersi la prova Testimoniale, quando il fatto, che vuol pro- 
sarsi è interessante, ed esclude l’inutilità. Dee. 84. N. 2. pag. 3o2. 

Quando il Litigante domanda in terza Istanza l'ammissione della pro- 
va Testimoniale, già domandata nelle precedenti istanze, non è 
d'uopo esaminare la Causa, per cui in quelle venne negata. De- 
ci*. 85 . N. i. pag. 3 o 5 . 

Quando la prova Testimoniale è diretta a provare l’adizione di una 

Eredità, mediante alcuni falli, co' quali si può porre in essere , è ' 
ammissibile. Ivi. N. 2. 3 . 

Jl Giudice deve essere molto oculato nel valutare la prova resultante 
dal detto dei Testimoni. Dee. 97. N. i.pag. 35 1. 

La prova resultante dal detto dei Testimoni si attende nei Giudizi an- 
corché sia diretta a giustificare, l'estinzione di un obbligazione , 
che risulti da una prova diretta. Ivi. N. a. 5 , 

V. Testimoni. 
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PUPILLI CONTADINI 

l’Entrata del Patrimonio dei Pupilli Contadini non si considera sulla 
Parte Domenicale , e Colonica calcolata insieme , ma sulla sola 
parte domenicale, quando i Pupilli sono in un'età incapace (li po- 
tersi occupare nei lavori rustici. Dec.}4. N. 4- 5. 6 . pag, 106 . 

V. Tutore.' — Amministrazione Tutelare. 

QUESTIONE 

V. Presunzione. 

QUESTIONI D’ALTA INDAGINE 

V. Prova Testimoniale. 

QUOTE EREDITARIE 

V. Frutti. 

RAPPRESENTANTI UN CORPO MORALE 

Colui , che impugna ai rappresentanti un corpo morale la facoltà di 
promuovere dei Giudizi deve provare questa eccezione limitativa . 
Dee. 8 . N. i. pag. 44- 

La proibizione imposta da un Capitolo ai suoi Rappresentanti di fare 
una spesa di scudi dieci non può dirsi, che contenga la proibizio- 
ne di stare in Giudizio, specialmente allorché si tratta di difen- 
dere i diritti dello stesso Capitolo. Ivi. N. a. 3. 

I Rappresentanti un Capitolo, cessata la loro Rappresentanza, non 
debbono continuare a stare in Giudizio, anco nelle Cause già in- 
trodotte. Ivi. N. 4- 

RFCAPITI MERCANTILI 

La Notificazione de I ai. Novembre 1818 . determina in favore del com- 
mercio una Procedura più celere per la realizzazione de' recapiti 
Mercantili . Dee. 64- N. i. pag. a35. 

V. Conila dizione. 

RECOGNIZIONE DI CONFINI 

V. Confini. — Linea di Confine. 

RECOGNIZIONE NOTARIALE 

V. Notaio. 

RECUPERO DELLE MERCANZIE NAUFRAGATE 

V. Naufragio. — Capitano. — Oggetti Naufragati. 

REGISTRO 

L'omissione del registro di un Chirografo da cui risulta la compra di 
un Fondo e della Voltura ai Libri Estimali rende la stessa com- 
pra inefficace. Dccts. 68 . N. i . pag. 24g. 

Colui , che vende un Fondo, e dipoi ne fa altra vendita ad altro com- 
pratore è responsabile di tutte le pregiudictali conseguenze , che 
derivano da un tale atto, sebbene il primo Compratore non avesse 
registrato l'Atto di Compra, e fatta la Voltura all’Estimo. Ivi. 
Num. a. 


“Bigitized by Google 



4 »o 

REGOLAMENTO DI UN TRIBUNALE 

Il Rcg ola mento ih un Tribunale stabilito dal Oiudice non hn forza 
ài Legge di fronte al Regolamento di Procedura. Dee. 63. N. 5. 
|>ag. a 34. 

RENDIMENTO DI CONTI 

Una sola dimostrazione prodotta in atti mancante di Gindiciale ap- 
provazione , ed eccezionala non equivale al Rendimento di Conti. 
Dee. 3a. N. io. pag. lag. 

RETRATTO 

Il Gius del Retratto fra più coeredi sanzionato da una Sentenza è 
irretraltabile. Dee. 86. Num. 3. pag. 307. 

REO CONVENUTO 

Quando il Reoconvenuto ha avanti il Giudice della prima Istanza f 
ed in Appello colta Scrittura di Gravami legittimata la persona 
del suo Contradiltore, se in Limine (cremine Seuleutiae ne oppone 
la illegittimità, la sua opposizione non forma soggetto di esame. 
Dee. 38. N. 5. pag. 1 S 1 . 

RICEVUTA DI SALDO 

Quando in conseguenza di un conteggio quegli , che resta Creditore 
emette una ricevuta di saldo, ed esprime le singole partite con- 
leggiate, il complesso delta stessa ricevuta non viene alterato dul- 
ia parola Dovute. Dee. 65. N. a. pag. a3g. 

Ciò, che stà a spiegare, o individuare il modo del saldo non può pre- 
tendersi in un Terzo, che distrugga U concetto dello scrivente , 
quando si scorge, che V Allo è destinato a far prova del saldo, che 
viene letteralmente espresso. Ivi. N. 3. pag. a4o. 

Una persona versata nel linguaggio Forense non associa in una rice- 
vuta la parola Dovute all’altra saldo, che la precede, se effettiva- 
mente non ne ha riportato il saldo. Ivi. N. 4- 

Al participio dovute jj sottintende il verbo , e può sottintendersi 
tanto il passato, quanto il presente, e quando si tratta di rice- 
vuta, il di cui contesto indica il saldo, è più conciliabile sostituire 
il verbo passato. Ivi. N. 6. 

RILEVAZIONE 

L' obbligo, che alcuno può avere di rilevare uno dei Collitiganti non 
può derivare se non che da una speciale convenzione, 0 dalla cir- 
costanza, che il Collitigante molestato abbia Causa da quello per 
di cui colpa soffre le molestie. Dee. 54- N. 1 . pag. znr, 
RIPRODUZIONE DEGLI ATTI 

L'Art. 749- del Regolamento di Procedura nel determinare , che alla 
Scrittura di Gravami sia unita la riproduzione degli Atti , non 
parla di deserzionc, nel caso , che la riproduzione non sia com- 
pleta. Dee. 7 3. N. 1. pag. a 63. 
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II termine alla totale riproduzione degli Alii per incorrere nella dc- 
serzione è stabilito nell Art. n5i. del Regolamento di Procedura. 

a. 

RISERVO 


Un Riservo fatto dai Giudici di Prima Istanza esclude nei Litiganti 
la malafede , per la qual cosa non ha luogo contro il SucUunbente 
la condanna nelle spese stragiudiciali. Dee. a 8 . N. 3. pag. 1 1 5. 


v RISERVO DI DOMINIO 


Il Riservo di Dominio non sopprime le Ipoteche nascenti da Credili 
dotali , che già aggravano il Fondo a carico del Riservatone . 
Dee. 1 . N. j. pag. 3. 

RISERVATARIO DI DOMINIO 

Il V enditore Riservata rio di dominio, che non paga da per se i deb'ti 
di Doti posanti sopra il fondo venduto, non acquista, malgrado 
il suo riservo di dominio , rango prelalivo alle ragioni cedute dal- 
le Donne Creditrici delle loro Doli. Dee. i. N. 8 . pag. 4. 

RISPONDENTE ALLE POSIZIONI 


V. Risposta alle Posizioni. 
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RISPOSTA ALLE POSIZIONI 


Ne//e Risposte alle posizioni la parola Credo è la formula legale ad- 
ditata dai Forensi per l'assoluta affermativa delle cose poste. Dee. 
ig. y. «. pag. 95 . 

La parola non Credo è la formula, che stabilisce /' assoluta negativa 
delle cose poste nelle risposte alle posizioni. Ivi. N. a. 

La confessione del Rispondente alle posizioni di aver ricevuto delle 
somministrazioni, con dire di rimettersi alle ricevute, deve con- 
siderarsi per disgiunta, e indipendente dall esistenza dell indicata 
ricevuta. N. 3. 4- 

RETTORI DE'BENEFIZI 

I Rettori dei Benefizi non sono, che semplici usuari, i quali non esten- 
dono i loro diritti al di, là della loro vita naturale. Dee. 3t. N. 3. 
pag. ia4. 


T. XIV. Nurn. aa. 
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RIVENDICAZIONE ARBITRARIA 


La Rivendicazione arbitraria , e di / atto propria dei propri diritti , sen- 
za l'autorità dei Magistrati, è contraria alla pubblica ipuete. Dee. 
46 . N. 9. pag. 17 5 . 

RBOTA. — RUOTE. 

Quando il Decreto di deserzione d’ appello è (tato riconosciuto mal 
fondato, la Ruota, che lo ha pronunziato, non perde la sua Giu- 
risdizione, e gli appartiene La cognizione, e decisione della Causa. 
Dee. 35 . N. a. pag. 1 38 . 

Le Ruote , allorché sospendano, o confermano i' esecuzione prosvi s oria di 
una Sentenza non preoccupano, nò raihcano in se la privativa com- 
petenza, e Giurisdizione. Dee. a 5 . N. 5 . pag. 109. 

SALDO 


Quando il saldo generale è concepito con parole effrenale, ed è accom- 
pagnato da una dimostrazione contenente tutte le partite, alle 
guati è relativo il saldo, non si può pretendere, che la persona con 
tal mezzo liberata dalla sua obbligazione, effettui il pagamento 
di quanto apparisce saldato. Dee. 98. N. 1. pag. 369. 

Il Saldo annienta, e distrugge qualunque pretensione. Ivi. Num. a. 

iVon si può domandare la produzione dei Documenti riguardanti le 
partite contenute nella dimostrazione, che ha servito di base n un 
saldo generate, perciò non è ammissibile la prova Testimoniale di- 
retta a provare l'esistenza di ledi documenti, Ivi. N. 3 . 4 - 

Per far rivivere i diritti estinti con un saldo generale,duopo è provare , 
che concorresse a porlo in essere il (loia, f errore, e la lesione. Ivi. 
Num. 5 . 

V. Ricevuta di saldo. 

, SCADENZA 

La scadenza convenuta al pagamento di nn debito serve per se stessa 
dintcrpcllazione nel caso di mora del debitore. Dee. 27. N. 3. 
pag. 11 3 . 

SCRITTE PRIVATE 

La Legge Scriptum toglie alle Scritte private, non munite di tre Te- 
stimoni, il potere di vincere nell' Ipoteca gf lustramenti posteriori. 
Dee. 79. N. 7. 8. pag. 381. 

La Scritta privala non munita di tre Testimoni affinché possa prefe- 
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rirsi al pubblico lustramento rii dota posteriore e et uopo , che con- 
corrano tanti equipollenti, che inducano a necessariamente crede- 
re vero il contenuto, e la data della stessa Scritta. Ivi. N. 13. 

Il Visto di un Magistrato ad una Scritta privata non munita di tre 
Testimoni , ne assicura la data certa del giorno, ma non ope- 
rativo in danno del Terzo. Ivi. N. i 5 . 

V. Data Simulala. 

SCRITTE NUZIALI 


X Scritte Nuziali non registrate mancano di Data certa. Dee. ntl 
N. a. Pag. i 5 i. 

SEMI 


La spesa del Mantenimento «lei Semi notata nella relazione, e stima di 
un fondo fatta dal Perito, non serve d’interpetrazione alle pa- 
role al netto dei Semi espresse dallo stesso Perito nella determi- 
nazione del prezzo. Dee. 76. N. 1. pag. 370. 

I Semi di un Fondo, che non passano nel dominio dei Compratori del 
medesimo per essere stato venduto al netto degli stessi Semi, sono 
soggetti all' esecuzioni dei Creditori del Venditore. Ivi. N. 4 - 


SENTENZA 


E giusta la Sentenza, che canonizza la perenzione, quando è basata 
sul chiaro, e letterale disposto dcllaLegge. Dee. 34 - N. I. Pag. ■ 33 - 
Non è da dedursi la nullità della precedente Sentenza, quando que- 
sta è stata concordata con Atto Giudicialc dell'altra Parte. Dee. 
35 . N. 1. pag. 1 87. 

Sull'opposizione della nullità della Sentenza appellata se deve deci- 
dere colla Sentenza definitiva , che sia emanata in revoca, o in 
conferma della stessa Sentenza, quando tale opposizione è fatti} 
cumulativamente alt appello dalla Sentenza nel merito. Decis. 
5 g N. 1. pag. aai. 

La Sentenza non è appellabile quando osta la cosa giudicata i 
Dee. no. N. 2. pag. 160. 

V. Esecuzione provvisoria. — Molivi — Sfratto. 

SENTENZA CONFERMATORIA 


La Sentenza confermatoria non è attaccabile se non per il capo della 
nullità. Dee. 73. N. 1. pag. a6o. 
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SENTENZA INTERLOCUTORIA IN APPELLO 

Pendente la Sentenza interlocutoria in appello , gli Alti, che ad 
essa si rijeri scono non possono esser continuati, ne ripresi finche 
non costa della terminazione del Giudizio d appello. Dee. 56 N. i . 
a. pag. aia. 

SENTENZA DI CONFERMAZIONE DI SEQUESTRO 
V. Sequestro. 

SENTENZE CONFORMI 


Due Sentenze conformi proferite fra le stesse persone contenden- 
ti sopra lo stesso diritto, sulla stessa quantità, e sulla stessa Causa 
di petizione danno vita alla cosa giudicata.- Dee. a8. N. i. a. 
pag. 1 1 5 . 

Quando esistono due conformi Sentenze non può il Supremo Consiglio 
prender cognizione delle cose con quelle decise. Dee. 77. N. 1. 
pag. 374. 

SENTENZA — GRADUATORIA 


Quando F anteriorità di un Creditore ad un'altro è incontrovertibile , 
inutile si rende l'esame della Sentenza Graduatoria. Dee. 47 - 
N. 1. pag. 178. 

La Sentenza Graduatoria colloca ciascun Creditore secondo il Pongo 
della sua Ipoteca per ottenere il pagamento del suo Credito tanto 
sul valore dei Beni del suo debitore, che sulle rendite degli stessi 
Beni. Ivi. N. 3 . 


V. Sequestro. 
V. Sequestro. 


SEQUESTRANTE 
SEQUESTRARIO 
SEQUESTRARE) MISERABILE 


1 


Quando non si nega la miserabilità del Sequestrano, e la di lui dipen- 
denza dal sequestrante non pub contro del Sequestrato allegarsi 
la mancanza di diligenza di ritirare i raccolti ingiustamente se- 
questrati. Decis. 89. N. 2. pag. Ai 5 . 

SEQUESTRO 


Quando un Sequestro fatto sulle pagate anticipatamente prestazioni 
vitalizie è stato confermato con Sentenza passata in cosa giudica- 
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ta, la Sentenza successi va, che dichiara nullo il Vitalizio, non 
spoglia il Sequestrante degli effetti della cosa giudicata a suo 
favore militanti. Dee. 18. N. 3 . 4 pag. 9 °- 

Jl Sequestrante deve pagarsi, per l’intero dal Sequestrano, quando è 
stato confermato il Sequestro, e nel dubbio, che il di lui Credito 
sia compensato, deve obbligarsi per la restituzione di quella som-, 
ma, che il Sequestrano pagasse di più. Ivi. N. 5 . 

SEQUESTRO 

La Sentenza di conferma di sequestro non opera r avulsione dal Patri - 
monio del Debitore degli oggetti stati sequestrati. Dee. 47. N. 6 . 
8. pag. 178. 

La Sentenza di confermazione di Sequestro non trasferisce il dominio. 
Ivi. N. 7. 

SERVITÙ’ 

Per dirsi indotta una servitù deve costarne o per Testamento , o per 
reiudicnta, o per confessione delle Parli, o per legittima prescri- 
zione. Due. 65 . N. i. 3 J 4 . pag- *37. 

La servitù discontinua , come è quella del passo indotta per mezzo 
della prescrizione, deve essere immemorabile, o quadragenaria con 
Titolo. Ivi. N. a. 

La servitù indotta per confessione delle Parti, deve questa escludere 
il precario, e indurre la vera servitù continua. Ivi. N. 5 . 

Il Giudice , quando dagli Atti risulta, che la servitù è precaria , 
non può accordare questa servitù del passo isolatamente, e senza 
spiegazione, che non deva intendersi continua, fintanto che colui , 
a cui viene concessa non prova, che gli compete continua. Ivi. 
Num. 6. 7. 

SFRATTO 

Tutte le Sentenze, che rilasciano lo sfratto sono eseguibili non ostante 
opposizione, 0 appello. Dee. 78. N. 5 . pag. 378. 

V. Colono. 

SILENZIO 

Il silenzio del debitore alla produzione delle note di spese fatte dal 
Creditore, ed esibite negli Atti, deve considerarsi per un verofon- 
senso atto ad indurre l'approvazione. Dee. 44 - N.'a. pag. 170. 

Nelle Giudiciali contestazioni la sola pazienza, e silenzio tiene luogo 
di consenso, e di approvazione. Ivi. N. 3 . 

Il silenzio di colui, che ha opposta la nullità di una Sentenza , colla 
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quale viene condannato al pagamento di un debito fu temere, che 
la sua opposizione sia diretta a dilazionarne il pagamento. Dee. 
Si. N. i. pag. ag5. 

SOCIETÀ DI BESTIAMI PECORINI 

Quando alcuno somministra ad un'altro delle somme di danaro per 
Comprare, e rivendere dei Bestiami Pecorini , e per dividersi fra 
essi il guadagno, non può non dirsi, che questa non sia una vera 
società mercantile. Dee. 53. N. i . pag. ao/j. 

Colui , che riceve da un altro delle somme di danaro per comprare, e 
rivendere del Bestiame Pecorino, e che per lungo tempo effettua 
questa compra, e rivendita, riveste la qualità di mercante dirim- 
petto specialmente al sovventore del danaro. Ivi N. a. 

SOPRASTANTE ALLE CARCERI 


Il Soprastante alle Carceri nel ricevere un Arrestato per debito Civile , 
deve scrivere, sotto pena della nullità dell arresto, nel suo libro , il 
nome, cognome, e domicilio del Debitore, e Creditore, il nome, e 
• cognome del Cursore arrestante, il Tribunale, che ha proferita la 
Sentenza d’ arresto, la data della medesima, quella della consegna 
e la somma per cui è stato arrestato. Dee. 37 N. 1. a. pag. ai5. 

SOSPENSIONE D’ESECUZIONE DI SENTENZA 

Deve sospendersi dal Tribunale superiore l'esecuzione della Sentenza 
appellata, affinchè il Succnmhentc abbia comodo di far valere nel 
suo congruo giudizio contro il vincitore suo Creditore quei titoli 
di credito, che fossero contrapponibili al suo debito. Dee. ri. N. 3. 
pag. 55. 

SOSPENSIONE D’ARRESTO PERSONALE 


Il Giudice d’appello, che ordina la sospensione dell'arresto perso- 
nale delf Appellante fulminato dal Giudice di Prima Istanza per 
causa di rotto sequestro non può dirsi , che abbui ordinata l’esecu- 
zione pros'visoria della Sentenza appellata. Decis. i3. Nudi. 9. 
pag. 67 . 


SPESE 


Non v'ha Legge, la quale ordini, che nei Giudizi Incidentali T Articolo 
1 delle spese debba riservarsi alla Sentenza definitiva nel merito . 
Dee. 6 . N. 7 . pag. 36. 
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Non può F aggravio della condanna nelle spese occorse per la produ- 
zione serotino , e irrilevante valutarsi, quando non può conoscersi 
del merito del Giudizio, nel quale la stessa produzione fu fatta . 
Ivi. N. 4- 

Per legittimare il dispendio di un Giudizio non si attende l'esito fa- 
vorevole, o contrario del medesimo, ma una causa ragionevole per 
introdurlo, e sostenerlo. Deci», io. N. i4. i5. 16. pag. 5o. 

Il vincitore di una Lite, che nel progresso di una Causa adotta un si-- 
sterna piuejfcace di difesa non ha diritto alla refusione delle spe- 
se. Dee. 4<- N. 4- pag- 1 63. 

V. Appello. 

SPESE COMPENSATE 

Quando i Giudici d’appello dichiarano nullo il Giudizio di Prima /- 
stanza, e ne confermano la Sentenza , attesa la mutua vittoria, ha 
luogo la compensazione delle spese. Dee. a3. N. a. pag. io4- 

S econdo il § i. dell’ Art. 6o8. del Regolamento di Procedura si com- 
pensano le spese della Lite fra' congiunti con vincoli di parentela 

Dee. 46- N. 4- pag. 175. 

Fra gli affini non ha luogo la compensazione delle spese della Lite.- 
Ivi. N. 5. 

SPESE STRAGIUDICIALI 

V. Riservo. 

SPONSALI 

Le misure prescritte dai sacri Canoni per indurre la parte renitente à 
mantenere la promessa di sponsali dipendono dalle prove, che i 
medesimi sono stati realmente contratti. Dee. a. N. I. pag. 19. 

Quando non costa, che gli sponsali siano stati contralti per mutua re- 
promissione , procede giustamente il Tribunale Ecclesiastico a 
revocare la fatta inibitoria. Ivi. N. a. 

Per dirsi conclusi gli sponsali d’uopo è che la promessa sia libera , ed 
assoluta. Ivi. N. 3. 

Quando la promessa di sponsali è condizionala non è assoluta. Ivi. 

N. 4- 5. 6. 7. 

STATO DEI PRESI DII 

Nel 1801 .-lo stato dei Presidii fu avulso dal regno di Napoli, e riuni- 
to al Granducato di Toscana. Dèe. g5. N. 4- pag. 333. 

V. Legislazione Toscana. 
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SUA — SUO 


Il prenome Suo, Sua, si riferisce sempre al nome al quale sussegue . 
Dee. 36 . N. ao. pag. 1 4 1 . 

SUCCESSIONE INTESTATA 

L Editto relativo alla successione intestata del 18. Agosto 1814. ne.lt 
Art. a6. del cap. 5 . ordina , che nella mancanza di discendenti 
legittimi, e naturali, di ascendenti, e di collaterali fino al decimo 
grado inclusive, e nella mancanza ancora di figli naturali , e 
spuri il Coniuge superstite succeda in tutta l'Eredità del Coniuge 
defont o. Dee. io. N. i. 3. pag. 4 g. 

Coti a nocella 118. Giustiniano provvedde alla sorte dei figli emanci- 
pati, dei figli legittimi, e dei cognati, avendo stabilite il modo del- 
la loro intestata successione. Ivi. N. 7. 

La novella iib. di Giustiniano nulla stabilisce relativamente alla suc- 
cessione intestata dei Coniugi, pe' quali rimase in ossservanza IE- 
dilto del Pretore. Ivi. N. 8. 

La Legge de 18 Agosto 1814. avendo disposto di tutte le successioni 
intestate, ed espressamente ancora di quella dei Coniugi, vennero 
essi a conseguire per Legge Civile quella qualità di Eredi, che 
rende ad essi estraneo l’Editto del Pretore. Ivi. N. 9. 

Per V immediata vocazione del Coniuge superstite alla successione in- 
testata del Coniuge defunto, concessagli dalla Legge , nulla vi ha 
da correggersi. Ivi. N. io. 

TERRATICHIERE 

Quando il Terratichiere può tribbiare il suo grano nelF Afa vicina al- 
le 7 erre, che tiene a Terratico, è sua colpa se soffre il dispendio 
di farne la Tribbiatura in un Aja lontana. Dee. io. Num. 4. 
pag. 3 1 6. 

.V. Locatore. - . 

TERMINE 

Jl Possessore di alcuni Fondi, che ha negligentato di render conto al 
Giudice delle rendite percelte dei medesimi, e che ha reclamato 
contro il termine di un mese assegnatogli ed eseguire onesta opera-, 
none, può per equità ottenere un termine più lungo. Dee. 49. N. 3. 
pag. 187. 

V- Riproduzione degli Atti, 
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V. Domanda. 

TESTIMONI 

Non si ammettono i Testimoni in limine ferendae senlentiae. Dee. i a. 
N. 3 . jiag, 58 . 

I Testimoni indotti per deporre di cose lontane , cioè accadute 55 . an- 

ni indietro si hanno facilmente per sospetti , e subornati , e perciò 
suno immeritevoli di fede . Ivi. N. 4 - 
Non si ammettono i Testimoni, quando essendo due soli,uno è cccezio- 
nnbile. Dee. 29. N. 8. pag. 1 1 7. 

Non si attende il deposto di quel Testimone, che depone di un fatto 
di oltre venti anni, riputandosi effettata la di lui memoria . Dee. 
79. N. 14. pag. a8i. 

Sono ammissibili i Testimoni, quando si tratta di provare dei fatti an- 
tecedenti alla pubblicazione del Codice Civile Francese. Dee. 84. 
N. i.,pag. 3 oa. 

II Silenzio tenuto da colui circa il Fatto , che contro del medesimo vor- 

rebbe provarsi non impedisce l’ammissione dei Testimoni . Ivi. N. 

3 . 4 - 

L' eccezion abili là dei Testimoni non è di ostacolo all ammissione della 
prova Testimoniale. Ivi. N. 5 . 

Quando nulla concorre a togliere ai Testimoni la fede, e quando cia- 
scuna circostanza costituisce quel progresso di fatti, che tutti in- 
sieme dimostrano il fallo , controverso, dee riguardarsi conclusa la 
prova. Dee. 97. N. 9. pag. 35 1. 

Qualunque diversità relativamente ad una mera accidentale circostan- 
za , non c capace a diminuire la fede dovuta ai Testimoni . Ivi. 
N. 11. 

Il deposto del Testimone deve intendersi, e dichiararsi secondo le par- 
li del suo esame piu chiare, e distinte, ivi. N. 16. 

Quando qualche diversità s’ incontra nei deposti dei Testimoni , che 
non percuote la sostanza del fatto , ma ! accidentalità del mede- 
simo, non importa falsità, nè diminuisce la fede de' medesimi. Ivi. 

N - * 7 - 

Quella ci,ntestualità l che si richiede per concluderla prova, diviene dan- 
nosa, e fa diminuire hi fede ai Testimoni, quando questi coincidano 
fra loro nelle più minute circostanze, e depongono questi colle me- 
desime parole . Ivi.'N. 18. 

V. Creditori, Debito. Scritte private. Testimone Singolare. Notajo. Prova 
Testimoniale. 
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TESTIMONE SINGOLARE 


La singolarità del Testimone non è ottativa , ma amminnicolativa , 
quando il fatta, che si allega è unita a tutti gli altri , che sono sta- 
ti nel Giudizio dedotti. Dee. 97. N. 6. i 4 - I ,a g- 35 1. 

Quando il detto singolare del Testimone riceve la verificazione di fat- 
ti successivi, e che depcne di cose, che C accaduto ha fatto conosce- 
re per vere, e che non poteva fare a meno, che non l’avesse ascolta- 
te, diventa Testimone de! fatto proprio. Ivi. N. 1 3 . 

Quando si tratta di provare non un fatto unico, determinato , ma una 
ripetizione di detti, e di azioni ec. eseguite, o proferite in più tem- 
pi , ed in più luoghi non si ri gettono i Tstimoni singolari . Ivi. 
N. i 5 . 

Quando le singole circostanze sono nella loro singolarità gì si ficaie 
rendono certo il fatto asserito. Ivi. N. 10. 


TRANSAZIONE 

y. Prova Testimoniale. 

TURBAZIONE DI POSSESSO 


E dichiarato giustamente turbato il possessodi un Fondo nel Reclaman- 
te, quando costa del possesso antecedente, e che costa del fatto tur- 
bativa. Dee. 46. Num. 1. pag. 174. 

Gli rl'ti tuibativi di possesso sono di male esempio, e di pericolo nella 
Civile Società. Ivi. N. 8 . 

TUTORE 


Se manca la giustificazione della mala venazione del Tutore le rendi- 
te del Patrimonio Pupillare si presumono consunte nel manteni- 
mento della Famiglia. Dee. og. N. 2. 3 . pag. 106. 

VITALIZIO 

Le annue Prestazioni Vitalizie pagate anticipatamente formano un 
Credito, per quegli, che l’ha pagale, e non per colui , a di cui fa- 
vore comparisce fatto il Vitalizio, quando questi mai ha avuto il 
possesso del Fondo Vitaliziato. Dee. 18. N. 2. pag. 90. 

V. Sequestra 

FINE DEL TOMO XIV. 
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AVVERTENZE 

Alla Dee. 4 - pag. 26. N. «. Ivi. • • » Invece di dedotti», «( legga „ redaMe,, 
Idem pag. 27. N. 4 - linea 7. „ Invece di Operazione , «i legga „ dichia- 
razione. ,j ' ' ... — - - 

Idem pag. 38. N. 7. liti. 5 . „ Invece dal Capitano ricevute „ *i legga ,. del 
Capitano Ricevuto..* 

— „ Invece di Naufragio „ si legga „ Naufrago.,, 

AJla Dee. 1 3. pag. 63 . N. 3 . Un. 6 . „ Invece d<? sospetti „ si legga „ per 
sospetti . „ 

Alla Dee. li pag- 79 - N. 7. Un. l.„ Invece di „ dato al sig. David Biwry 
creditore persona „ si legga „ tanto il signor David Baery debitore 
quanto il Capitano Gazzolo Creditore persona. „ 

— linea 3 . „ Invece di Commerciante,, si legga „ Commercianti.* 

„ Ed invece di 933. „ si legga „ 633 . „ 

N. to. lin. 4 - 0 Invece che poneva „ si legga,, che ponevano. „ 

— pag. 80. ulL Consid. lin. 7. « ove dice «non fuora « si legga « non sce- 

vra . « 

lin. 8.2. Invece di disculahdi a si legga « discettatoli . « 

Alla Dee. 36. pag. 1 1 1. manca il titolo della medesima, e la data, perciò 
« si legga <• Pistorien. residui. Contrae!, diei t 3 . Aprilis 1824. « 
Alla Dee. 49 - pag. 187. N. i 3 . del Sommanosi legga nel modo che ap- 
presso « Le Doli in Toscana non sotto piu parificate, come lo erano 
in vigore della Legge del a 3 . Febbrajo 1789 alle spese funerarie. 
Alla Dee. 53 . pag. 304. manca il mese ed è „ Giugno „. 

Alla Dee. 67. pag. 247. N. 1. lin. 5 . ove dice « le condizioni del sig. NN. 
non divenivano punto, a parer nostro, migliori « si legga « la condi- 
zione del sig. NN. non diveniva pomo, a parer nostro, migliore.,, 

— — — lin. io. « si tolgano le parole « cosi operata. « 

Alla Dee. 68 . pag. 249. al Titolo di essa, invece di « Pistorien. Relation. 

Damnor. » si legga « Pistorien. Refection. Damnor. « 

Alla Dee. 76. pag. 371. 3do. Consid. linea 1., ove dice « che questa « si 
legga « che a questa. • 

— lin. 3., ove dice « sua « si legga « suddetta ■ 

— - — pag. 373. lin. 1., ove dice « nella « leggasi « quella «. 


— — — lin. 1 8 . , ove dice « nel concreto <: si legga « nel coacervato ■ l 

— — — lin. a 5 ., ove dice e vendilo ■ si dica « vendita • . 

— - — pag. 272. ado. Gtnsid. lin. 4 -j dopo <■ per lo che « si leg'ga « ci è 
sembrato chiaro, che 

— pag. 373. lin. 19., ove dice « deriva « si legga „ doveva 

— 7— — lin. 37. , invece „ ad una Semenza „ si legga « di una Sentenza <1 
Alla Dee. 84 - pag. 3 oa. al Sommaria di N. 3 . e 4 - > ove dice „ Giudizio „ 

si legga « silenzio . • 

Alla Dee. 93. pag. 3 a 8 . N. 1. lin. 6 . , ove dice non devano « si legga- 
« non dovevano . « 

-F- — pag. 339. N. 7. lin. 3. , ove dice ■ di cui tratta • si legga ■ di cui 
si tratta « . 

— — — lin. 5 . « Dopo „ rigore s si legga « delle parole» 
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